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Cis. 773.

Kradez (podilnictvi na kradezi) pfedpoklada, 7e odcizena véc ma
cenu, byt i nepatrnou.

(Rozh. ze dne 14. biezna 1922, Kr 1 142/22.)

NejvySsi soud jako soud rruScvaci vyhovel v nevefejiném zase-
dani zmatec¢ni stiznosti obzalovanc¢ho do rozsudku zemského trestniho
jakozto nalézaciho soudu v Praze ze dne 1. fijna 1921, kterymz byl stc¢-
7ovatel uznan vinnym prestupkem podilnictvi na krdadezi dle § 464 tr.
zak., zrusil napadeny rozsudek a pfikdzal véc prislusnému ckresnimu
soudu, by o ni znovu jednal a ii rozhodl.

Divody:

Podilnictvi na kradezi predpokladd v prvé rad¢ védomi, Ze vec, kterou
na se pachatel pfevadi neb ukryvd, pochdzi z kradeze t. j. z Cinu, ktery
ma vSechny zdkonné znamky kradeze. Z definice kradeze v § 171 tr. zak.,
ze slov »pro sviij uZitek«, pak ze zakonnych ustanoveni, dle kterych
podminkou zloc¢inné kradeze je obycejné cena predmétu odcizencého, plyne,
ze krdadez nemfize byti spachidna na vécech bezcennych. Podilnictvi na
kradezi predpokladd tudiz védomi pedilnika, Ze¢ véc ukradend ma cenu,
byt i nepatrnou. ObzZalovany haijil se tim, Ze se domnival, Ze v balicku,
ktery mu trestanec Josef O. dal, jsou pouze bezcenné odpadky kuze. Soud
nalézaci prohlasil toto hajeni se obzalovaného, jenz tvrdil vlastn¢ omyl,
dle § 2 lit. e) tr. zdk. trestnost vylucujici, za nerozhodné, jeZto pry tre-
stanec nemd prava si privlastniti a nékomu darovati ani bezcenné od-
padky, a nezabyval se proto vubec feSenim otiazky mpravdépodobnosti
tohoto hajeni a feSenim dalsi otdazky, zda stézovatel mél amysl, si tyto
odpadky ponechati i pro pfipad, Ze by odpacky ty cenu mély {dolus even-
tualis). Stavic se na stanovisko tvrzeni obzalovancého, Ze se tento do-
mnival, Ze odndsi z trestnice bezcenné odpadky kuzZe, uplatiiuje zmatecni
stiznost zmatek dle § 281 ¢is. 9 b) tr. ¥., tvrdic omyl, trestnost vylucujic..
ZmatecCni stiznost je vzhledem k shora uvedenému upIn¢ opravnéna.
Minéni soudu nalézaciho, Ze ipro podilnictvi na kradezi sta¢i iiz ta okcl-
nost, ze pachatel ‘kradeZe nemél priava prisvojiti si odpadky, tfeba bez-
cenné, a ze tato okolnost byla podilnikovi zndma, neobsteji pfed zd-
konem. Odcizeni véci bezcenné muze byti trestné tfeba disciplindrnd,
ku skutkové podstaté kradeze vSak nestaci. Neni-li vSak splnéna skut-
kovd podstata kradeZe — neni téZ dano podilnictvi na krdadeZi. Bylo
proto povinnosti soudu nalézaciho, zabyvati se otazkou, zda si stéZovatel
skute¢né pravem mysliti mohl, Ze v balicku trestancem O-cm mu daném
isou bezcenné odpadky a zda nejednal v tumyslu, si odpadky pokud se
tyce knzZe, jez v bali¢ku byly, ponechati i pro pfipad, Ze by byly mcly
néjakou, tiebas nepatrnou, cenu. Jde tu tudiZ o zmatek dle § 281 &is. 9 b)
tr. ¥. a bylo rozsudek v odpor vzaty podle § 5 zdkona ze dne 3. prosince
1877, Cis. 3 T. z. z roku 1878 zruSiti a jezto se nelze obejiti bez opcétov-
né¢ho hlavniho pfeliceni, sluSelo uznati tak jak shora mnvedeno.



