K pojmu »nastupce v podniku« podle § 24 min. nai. ¢. 4790/1917.

Natikanym rozhodnutim potvrzen byl v poradi instanénim platebui
vymér Zemské tradovny pro pnusfmcmr delnika v Bratislave, kterym
ulozeno bylo stezovateli, aby zaplatil Grazové piispévky z podniku »sta-
vebni a adbytkové truhldfstvi a vyroba parketc s prislusnymi uroky
7z prodieni. Zalovany diad vychdzel pii tom, stejné [dl\() prvni stolice,
jejiz duvody prevzal, z })ld\lllh() nazoru, ze vvmeieni prispevka tech
nevadi okolnost, ze vvmeér o zaradéni p()(]llll\ll nenabyl jesté pravni
moci. Proti tomuto pravuimu nazoru zalovaného tufadu meformuluje
stiznost zadné¢ konkretni namitky ve smyslu § (8 zakona o spravaim
soudeé. nebof netvrdic 7ze by platebni vymeér nemohl byti vydan diive,
nez zaradovaci vvmer nabyl pravni moci. Stiznost brojit prvni svou
namitkou proti tomu, ze ravadoni podniku. o ktery jde, stalo se ne-
spravne, coz blize (lmn/u]o Nimitkou touto neposfihuje viak stiznost
narikanc¢ho rozhodnuti, nebof jim o zatadéni podniku rozhodnuto ne-
bylo. n¥brz toliko o povinnosti stezovatelove zaplatiti vymérené mu tra-
zané prispevky, takze otiazka. zda podnik bvl zatadcén spravné ¢ ne-
spravue, natikanym rozhodunutim vubec Fesena nebyla, o stiznost ani
nenamita, ze otazka ta zalovanym tiadem veSena byti mela, Jest proto
Fecena namitka s hlediska ustanoveni § 53 zakona o spravnim soudé ne-
piipustna. a nejvyssi spravni sowd jejim véenvym obsahem se zabyvati
nemuze. Vyrok, jimz ulozeno bvlo stézovateli. aby zaplatil vrazove
prispevky za leta 1920 az 1925, opicel zalovany diad. pokud jde o dobu
pied 8. ¢erviem 1921, po strance skutkové o zjisteni, ze v prihlasce
podniku ze dne 22. ¥ijna 1921 jest vvslovné uvedeno, ze podnik byl ste-
zovatelem dne S, ¢ervna 1921 od piredchudee prevzat, po strance pravni
pak o ustanoveni § 21 min. nar. ¢ 479¢/1917, podle nchoz ndstupee v pod-
niku jest povinen zapraviti prispevky s predchudcem rvukou spolecnou
a nerozdilnou.

Stiznost popira. ze by stezovatel byl pravnim nastupcem diivejsiho
majitele podniku F-a C-e a tvrdi, ze tento svaj podnik zastavil a del-
niky propustil. Stezovatel I](|)I(‘\/d| pry podniku F-a C-e¢, nybrz najal
jen jednu c¢ast jeho byvalého podniku a provozoval ji od 9. ¢ervna 1921
se x\\nn noveé najatymi delniky., Nedoslo proto Kk pievzeti podniku
podle § 1 zak, ¢lanku LVIL z r. 1908. Tvrzeni zalovaného tdiadu, 7ze ste-
zovatel pw\/ il podnik F-a ( -¢ jako jeho nastupce, ncodpovida pravdé,
a stézovate! vvelovne popird. z¢ l)\ adaj takovy byl obsazen v piihliasee
podniku ze dne 22, vijna 1921, jak se v naiikaném rozhodnuti wvadi.
K tomu podotyka jeste stiznost, /(‘ celv podnik IF-a C-c, i s ¢asti stézo-

vatelem najatou. byl pro jeho dluhy drazbou prodan, z ¢ehoz dovozuje.
7e kdyby byl stézovatel jednu ¢ast podniku toho ve smyslu zak. ¢lanku
LVII/1808 pievzal. nemohla by tato pievzata ¢astka bVti proddna pro
dluhy I-a C-c, n¢brz nejvyse pro dluhy stézovatelovy. 7 vylicenyeh
hledisek obou stran jest ziejmo. 7ze FeSeni sporu zavisi na odpovedi na
otazku. lze-li stézovatele pokladati za nastupce v podniku F-a C-c.
Pravnim pramenem, z nchoz ¢erpati nutno odpoved na otazku, jest to-
liko uwstanoveni 5.0 odst. 8 20 nav. uher. min. obchodu ze dne 14 pro-
since 19170 ¢ 47900 nebot tam ddana jest specialni norma, upravujici
rucebnt povinnost nastupce v podniku za nedoplatky Grazovyeh pii-
spevku puvodnilio dluznika. Jest proto bezduvodna namitka stiznosti,
pokud se v oniouplatnuje. ze stézovatel nepreyzal podniku F-a C-¢ ve
smyslu 8 1 zak. c¢lanku LVII/1908. ktery upravuje rucebni poviniost
picjimatele zivodu za zavazky pievodceovy podle obcanského prava.
jezto cit. zak. ¢lanek nemd pro posouzeni daného sporu prdavniho vy-
zunamu. Podle 3. odst. § 21 min. nat. ¢ 4790/1917 jest za nedoplatky
razoyvych prispevki odpoveden nejen puvodni dluznik, ale kazdy, kdo
toho kterého ¢asu jest majitelem ;'mlml\u (nastupcem |)')(|lll|\ll) P()i(‘m
nastupnictvi v podnikn vymezujiodalsi véty 5.0 odst. cit. 8. jez pravi:
»>Ohledne této p!.\lnnnsh. ktera je rovncz soliddarni, posouditi se ma
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totoznost podniku, pokud se tyce okolnost, provozuje-li nastupce podnik
pivodniho dluznika, podle danych okolnosti. Totoznost podni%(u nevylu-
Ccuje okolnost, ze nastupce v podniku opatiil si obchodni za¥izent od
kupcii z drazby proti predeslému majiteli provedené, lze-li jinak totoz-
nost podniku zjistiti.« Ru¢ebni zavazek podle tohoto predpisu zaklada sc
tedy prevodem provozu téhoz podniku s osoby plivodniho dluznika na
ozobu rucitelova. (Srov. ndalez. Boh. A 6766/27.) Kriteriem pro ruéeni
nastupce v podniku jest, aby provozoval podnik pivodniho dluznika,
tedy po strance subjektivni vlasinost podnikatele (8§ 22 zak. ¢l XIX.
1907), po strance objektivni pak totoznost podniku. Nesejde proto viibec
na tom, na jakém pravnim titulu spociva provoz podniku novym maji-
felem. Zavazanost nového majitele neplyne z fakin prevodu, nybrz
7 totoznosti podniku jim provozovancho s podnikem ptrededlv¥m. (Srov.
nalez Boh. A 7565/28.)

Nalez nejv. sprav. soudu ze dne 23, #ijna 1930, ¢. 16.233/30.
) ) )

Pojisténi nemocenské, invalidni a starobni,
Sdéeluje dr. J. Lasfovka.

K § 17 g). odst. 2, zakona ¢. 33/1888 ve znéni zdakona ¢ 689/1920
Sh. z.. a n. — Nenmocenska pokladna nemuze poukazem
na svou autonomii oduvodniti kazd¢ vydani, kterd
bvlousuneseno jejimi organy.

Pokladne prislusi nesporne autonomic i piit uprave sluzebnich po-
meru zamestnancu pokladen, at jiz uprava ta se déje ve forme kolek-
tivni smlouvy, tedy aktem gencrelnim, ¢i individuelneé. Avsak i tu volné
usnaseni se pokladny ma své meze., jez zakon stanovil z duvodi verejno-
pravnich, meze diktované acelem instituce nemocenského pojistént, je-
muz pokladny slouzi. Nelze piehlédnouti. Ze prostiedky nemocenského
pojisténi plvnou pokladn¢ z nucenych prispévki zamestnavateli a za-
mestnancu, ze prijem tento neni dan pokladné k volné disposici. nybrz
jen k ukajeni acelu. uvedenyceh taxativne v § 25, odsi. 1. Proto nemnuze
pokladna poukazem na svou autonomii oduvodniti kazd ¢ vydani, jen
kdyZ bylo usnescno orginy podle zikona povolanymi. Takovému ome-
seni podléha 1 ousndeni se orgdnu pokladny ve smyslu cit. 8 17 g),
odst, 2

(Nalez nejv. sprav. soudu ze dne 2. ledna 1930, ¢ 23.832/29.)

§ 2, odst. 1. zak. ¢ 22171924 Shb. z. a n. — Pomér ucnovsky
mezi svnem a otcem nezaklada pojistné povinnosti,
nebyla-liuzavienasmlouvaucebnii — Ndrok na vyko-

navani praci jest pouhym indicem, sveédéicim smlou-
v& pracovni, je-li jeji existence spormna,

Platebnim vymérem ze «dne 22. srpna 1927, ¢ 5060, piredepsala okresni
nemocenska pojistovna v Zatei Aloisu Polankovi, mistru kovarskému
v Skupicich, za syna I'rantiSska za dobu od 1. ¢ervence 1926 do 31. cer-
vence 1927 pojistné nemocenské, invalidni a starobni ¢astkou K¢ 396-02.
Ke stiznosti Aloise Polanka okresni sprava politicka v Zatci vvmcérem
7 2. listopadu 1927, ¢. 34496, vyslovila, ze FrantiSek Polanek v uceni
n svého otee pojisténi pro pripad nemoci, invalidity a stari nepodléha.
ponévadz podle § 2. odst. 1., zakona ze dne 9. Fijna 1924, ¢. 221 Sb. 7.
a n., podléhda pojistné povinnosti jen ten, kdo vykonava prace na za-
kladé smluveného poméru pracovniho, sluzebniho nebo ucnovského.
kdezto v daném pripadé nebvl uétiovsky pomér zalozen imluvou, nybrz
jednostrannou vuli ofce, nasledkem ¢choz chybi predpoklad uzavieni
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