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uplatniti v Sestim&si¢ni ihlit€¢ preklusivni. Vady motocyklu vysly za krat-
~ kou dobu po vyméné jeho najevo. Opominuti v€asného uplatnéni niroku
ze spravy nelze napraviti uplatnénim téhoZ naroku ve formé Skody ve
lhiité proml&eci.

Cis. 14678.

Soudné nelze uplatniti narok na zafadéni do kategorie obecnich
ufednikii.
(Rozh. ze dne 7. listopadu 1935, Rv 1l 666/35.)

Zalobce (jsouci ve sluzbach Zalované obce) domaha se piefadéni
z kategorie zfizenecké do kategorie ufednické se sluZnym pro tuto ka-
tegorii urenym a to proto, Ze strojnici druhu jako on byli a n€ktefi jsou
dodnes zafadéni mezi ufedniky, Ze jiz pfed valkou byla Zalovanou za
ného placena pojistka jako za tifednika, kdeZto pro sluhy platila pojistka
jind a také v roce 1914 Zalovana vystavila mu pas s titulem stechnicky
vedouci v mé&stské nemocnici«, nebot neprovadél jen prace manuelni,
nybrz i duSevni, tak zejména stidtovani elektrického proudu. NiZ§i
soudy neuznaly Zalobni narok diivodem po pravu.

NejvyS§s§i soud odmitl Zalobu pro zmateénost.

Divody:

Dovolaci soud se z ufadu obiral otdzkou, kterd ve sporu nebyla ani
niz§imi soudy viibec vzata na pfetfes, zda jsou soudy povolany k tomu,
by tuto rozepti projednédvaly a o ni rozhodly, &i zda jde o véc na pofad
prava nepatiici (§ 42 odst. 1'j. n. a § 240 posl. odst., § 477 &is. 6 a § 503
&is. 1 c. f. s.). Zalobce opfel svou Zalobu o tvrzeni, Ze jest uifednikem
zalované obce, a domahéd se proto na této obci, aby ho piefadila do
kategorie ufednické, pfislusné tfidy i platové stupnice, a aby mu podle
toho vyplacela sluzné, pokud se tyce zaplatila i nedoplatky za posledni
tii roky pfed podanim Zaloby. Sviij narok na zafadéni do kategorie obec-
nich dfedniki nevyvozoval Zalobce ze Zadného pfedpisu, upravujiciho
sluZzebni poméry obecnich zfizencli, nybrZ jen z toho, Ze byl pfijat obci
jako ufednik, a ze své linnosti, kterou pro obec skute¢né vykonaval.
Uplatiovany narok vyboluje tedy z poméru zfizeneckého a sméfuje
v podstaté k zaloZzeni nového poméru, totiZ vefejnopravniho poméru
ufednického, ktery jest podstatné pravné odliSny od poméru zfizenec-
kého. Z toho plyne, Ze tu nejde o spor, jehoZ pfedmétem by byl narok
Cin€ny v ramci sluZzebniho poméru obecniho zfizence, jak to ma na
mysli pfedpis § 24 zakona ze dne 17. prosince 1919 &is. 16 sb. z. a n.
z roku 1920, stanovici pro také spory pfisluSnost soudi, nybrZ Ze pfed-
métem tohoto sporu jest narok vyvozovany Zalobcem ze sluZebniho po-
méru, ktery jest podle jeho tvrzeni pomérem ufednickym. Pro otazku,
zda k projedndvani a rozhodovani tohoto sporu jsou povolany soudu &ili
nic, jest rozhodny zaklad Zalobniho néroku, jak byl Zalobcem uplatfio-
van a odiivodiiovan. Podle § 40 odst. 1 zak. ze dne 23. Cervence 1919
&is. 443 sb. z. a n. jsou veSkeré spory vze§lé ze sluZebnich poméril
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obecnich ufednikti pfikdzany k rozhodovani pofadem instanci samo-
spravnych, takZe pofad prava jest tu vylouCen (srov. rozh. &is. 1136,
7134 sb. n. s., dale rozhodnuti sendtu pro feSeni kompetenlnich kon-
fliktil ze dne 13. listopadu 1920 ¢&is. 25 a ze dne 25. kvétna 1925 &is. 287,
uvefejnéné ve zb. n. s. z roku 1920, str. 763, a z roku 1925, str. 1935,
a nalezy nejvyssiho spravniho soudu ¢&is. 699/21 a 6259/27 sb. Bohu-
slavovy). Zalobce sice tvrdil také v zalobé, Ze proti svému ustanoveni
zfizencem, pokud se tye podufednikem, podal stiznost a odvolani, ale
Ze zemsky ufad vynosem ze dne 10. dubna 1933 ¢is. 4999/1V/9 rozhodl,
Ze se jeho odvolani nevyhovuje, protoze pry jde o pravni pomér soukro-
mopravni a Ze tyto spory patii na pofad prava soukromého. Ale to je
bezvyznamné pro rozhodnuti o otdzce pfipustnosti pofadu prava, nebot
zalobce jednak neuvedl, &eho se vlastné domdhal ve svém odvolani
k zemskému ufadu, jednak svou zZalobu podanou na soud opfel o tvrzeni,
ze byl pfijat do sluzeb obce jako dfednik a v ni uplatnil narok na
zafadéni do tifednické kategorie, 0 némz rozhodovati neni soudiim
“aovoleno. Niz8i soudy nemély se proto poustéti do vécného projednavani
tohoto sporu a zejména jim nepfisluSelo rozhodovati o tom, zda Zalobce
obecnim ufednikem skute¢né byl nebo nebyl. Rozsudky obou nizSich
soudi i s celym pfedchozim fizenim trpi tedy zmatelnosti podle § 477
¢is. 6 c. I. s, k niZ jest hledéti i dovolacimu soudu z povinnosti ufedni,
tfebas nebyla Zadnou stranou uplatnéna (§ 42 odst. 1 j. n.).

Cis. 14679.

Pfipad, ve kterém z garanéniho projevu zarucitele, Ze ruli statu »za
daiové dluhy urcité doby, resp. za dané, které ji budou vyméfeny, bylo
vyvozeno, Ze zaruCeni vztahuje se i na davku z majetku.

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1935, Rv IV 262/34; divody viz Ur. sb.
¢is. 2284.)

Cis. 14680.

‘Je-li zaZalovana pohledavka ptrevysujici 20.000 K¢, rozhoduje o ni
senat, tfeba z pfipravného spisu podaného a dosSlého soudu pfed zaha-
jenim ustniho jednani vychazi najevo, Ze jde o nékolik pohledavek
20.000 K¢ neprevysujicich. Nerozhoduje doba, kdy podani soudu dojde,
nybrz kdy je pfedneseno.

(Rozh. ze dne 8. listopadu 1935, R 1 1066/35.)

O Zalobé, v niz Zalobkyné uvedla, Ze ji Zalovani dluhuji z obchodniho
spojeni 40.271 K& 65 h, rozhodl prvy soud v tfiClenném senaté.
Odvolaci soud zrusil rozsudek i fizeni jemu pfedchazejici poci-
naje ustnim jedndnim pro zmate€nost a uloZil prvému soudu, by znovu
jednal a rozhodl samosoudcem. Dfivody: Zazalovani pohle-
davka se sklada z n&kolika pohledavek, z nichZ Zadna nepifevySuje hra-
nici 20.000 K& Mél proto o Zalobé jednati samosoudce, kdyZ je§té pfed



