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co do jejitho mravniho vyvoje, a-to mladistvy v€k D-ové; nebot slu-
Zebnou, jiZ neni jeSt€¢ osmnéct let a o niZ nevyslo na jevo, Ze dosahla
pfes tento sviij mladistvy vék jiZz t€lesné, duSevni a mravni dospélosti,
~ jest pokladati za potfebnou dozoru i co do jejlho mravniho vyvoje.
Zaujal-li tudiZ rozsudek skute¢n& stanovisko, Ze vstoupenim mladistve
Viasty D-ové, potiebné dozoru i nad mravnim chovanim, do sluzby
a domécnosti stéZovatelovy byl zjedndn mezi ni a stéZovatelem pomér,
z néhoz plynuly pro stéZovatele jako hlavu domacnosti podle vSeobec-
nych pravidel a nazorii Zivotnich pravo a povinnost dozirati na sluZzebnou
i co do jejiho mravniho vyvoje, takze divka byla stéZovateli sv&fena
k dozoru ve smyslu § 132 III. tr. z4k., nelze mu divodné vytykati mylné
pravni posouzeni véci.

Cis. 4062.

Statkem ve smyslu § 183 (181) tr. z&k. (zpiisobilym pfedmétem
zpronevery) jsou i véci spotiebitelné a zastupitelné (i hotové penize).

Ze zpiisobilych predmétii zpronevéry nelze vylouciti ani véci, jichZ
vlastnictvi je (vyluCujic oviem vlastnictvi pachatelovo) sporné nebo
pochybné.

Pojem »svéfeni« nelze omeziti na detenci véci, pz nabyto na zakladé
smlouvy nebo smlouvé podobného pravniho poméru se zdvazkem véc
svého Casu vratiti.

Po;em sveéreni predpoklada, Ze byla nékomu propujcena skute¢nda dis-
posiéni moc nad véci se zavazkem neb alespoii v predpokladu, Ze s ni
naloZi podle projevené (nebo jinak mu znameé) vile opravnéného.

I v uritém »fondu« soustiedéné hmotné prostiedky, o nichZ snad
ani nelze zjistiti, ze kterych penézitych pramenii pochazeji, mohou byti
pfedmétem svéfeni i zpronevéry, pokud jen ma dotyény fond slouZiti
ke kryti vyloh uréité fysické nebo hromadné osoby.

Subjektivni stranka zpronevéry.

Promlceni zloCinu zpronevéry neprospiva pachateli (§ 229 d) tr.
zak.), ktery spachal v promlceci dobé& znovu zlolin zpronevéry, tiebaze
beztrestné pro ucinnou litost.

Diivody zprost'ujiciho rozsudku nemohou nabyti pravni moci ani miti
zavaznost pro jiny soud pfi rozhodovani o jiné trestni véci.

-

(Rozh. ze dne 5. tnora 1931, Zm I 706/30.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmatelni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu
v Ceské Lipé ze dné 15. kvétna 1930, pokud jim byl stéZovatel uznin
vinnym zloCinem zpronevéry podle § 183 tr. zak., zrusil rozsudek v od-
suzujici Casti a vratil véc soudu prvé stolice, by ji v rozsahu zruleni
znovu projednal a rozhodl. Zpro8fujici ¢ast rozsudku ponechal nedo-
t¢enu. V otdzkach, o né€Z tu jde, uvedl v
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diivodech:

»Statkem« ve smyslu § 183 (181) tr. zak. (zplisobilym pfedmétem
zpronevery) jsou i véci spotfebitelné a zastupitelné, i hotové penize,
ana neni ani touto povahou sjatku vyloucena moZnost povmnostl drZitele
statku, s hlediska pojmu svéfeni a i samotné zpronevéry rozhodné, na- -
kladati se statkem urCitym zpilisobem, s kterym by nebylo 1ze v soulad
uvésti a pro ktery by ‘bylo protipravni svémoci smiseni svéfenych penéz
s penézi vlastnimi, jimZ by arcit zaniklo vlastnictvi dosavadniho vlast-
nika, v némZ by viak — za onoho pfedpokladu — bylo shledati pfivlast-
neni si po rozumu § 181 (183) tr. zak. Ze zpiisobilych pfedméti zpro-
nevéry nelze vylouditi ani véci, jichZ vlastnictvi je (vyluéujic ovsem
vlastnictvi pachatelovo) sporné nebo pochybne i takové véci jsou vécmi
pro pachatele cizimi, i u nich ]est mozny nesoulad (pro polem svéfeni
vyznaény) mezi skutednou moci a opravnénim pachatele, jenZ ma sice
neomezenou moznost naklddati s véci jakymkoliv zplisobem, aviak jest
opravnén jen k urCitému zpiisobu nebo vylou€en z urlitych zpisobl na-
klddani s ni; i takové w&ci lze zadrZeti, t. j. nevrétiti (nevydati) a pfi-
vlastniti si, t. j. nakladati s nimi zptisobem, k nému? jest opravnén jen
vlastnik (majitel). Pojem svéfeni nelze (tfebaZe zruSovaci soud vy-
slovil tak v rozhodnuti sb. n. s. &is. 1296, pfizplisobuje rozsah vykladu .
potfebdm tehdejSiho pfipadu — omeziti na detenci véci, jiz nabyto
smlouvou nebo smlouvé podobnym pravnim pomérem se zdvazkem véc
sveho Casu vratiti. Jak vyslovil zruSovaci soud v rozhodnuti &is. 3071
sb. n. s., pfedpoklada po]em svéfeni, Ze byla nékomu propiijéena sku-
teCna dlspos1cn1 moc nad véci se zdvazkem neb alespon v predpokladu,
ze s ni naloZi podle projevené (nebo jinak mu znamé) viile opravnéného.
Spadaji sem nejen pfipady, v nichZ byla né€komu na zdkladé¢ smlouvy
mezi nim a opravnénym ur€itd véc svéfitelem ve skutenou moc s urci-
tym zdvazkem odevzdana, nybrZ i pfipady, v nichZ pfimého smluvniho
poméru mezi stranami nebylo a v nichZ véc nebyla pfimo svéfitelem jiné
osob& odevzdana, dostala se v8ak na zakladé uritého pravniho neb
i jen skuteéného poméru k ni do disposi¢ni moci jiné osoby se zavazkem,
Ze osoba ta s ni naloZi podle viile opravnéného. Netfeba se §ifiti o tom,
Ze pomérem toho druhu jest i ufad anebo zaméstnani ve sluzbach jed-
notlivce nebo hromadné osoby, a Ze pfi takovém poméru jest opravné-
nym fysickd osoba nebo hromadné osoba, jejiz véci ufednik (zamést-
nanec) obstarava a jiZ dotlena véc jiz patfi nebo ji jest urena (ma
se dostati). Z toho vysvita, Ze i v ur€itém sfondu« soustfedéné hmotné
prostfedky, o nichZ snad nelze ani zjistiti, ze kterych penéZitych pra-
men@i pochdazeji, mohou byti pfedmé&tem svéfeni i zpronevéry, pokud
jen ma dotyény fond slouziti ke kryti vyloh ur€ité fysické nebo hro-
madné osoby. Protipravni svémoci trestnou podle § 181 (183) tr. zak.
jest jakékoliv nakladani se svéfenoun véci, které se pfi¢i pfevzatému (vy-
slovné nebo mlcky) zavazku. Svémoc je-zadrZenim, omezuje-li se na
pouhé neplnéni zavazku, vratiti véc svéfiteli nebo vydati ji tomuto nebo
jinému oznalenému piijemci, na pouhé ponechani si v&ci, oviem spo-
jené s vili, u€initi tento protipravni stav trvalym; nebo jde ve svémoci

4*
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o pfivlastnéni si svéfené véci, neomezuje-li se jen na chovani se oné
povahy, nybrZ je-li ji skute¢né vykonano pravo k véci, jehoZz vykon pfi-
slusi jen vlastniku, a nebyl pachateli pfikdzan (dovolen), tudiZ nejen
zcizeni, véetné zastaveni véci, nybrZ i spotfebeni, znifeni a pod. Proto
neni po su‘bj:ektivni strance tfeba timyslu zpiisobiti svéfiteli neb osobé
jinak k vé&ci opravnéné Skodu na majetku nebo jinakow najmé trvalou
skodu majetkovou, tim mén& — jak stiZnost nepravem za to md — zly
umysl obohatiti se, zvétSiti majetek; stati védomi o hmotné protlprav-
nosti tkonu zadriovaciho nebo pfivlastiiovaciho, v€domi pachatele, Ze
neni k nakladani s véci, o které jde, opravnén, ano se pfi¢i pfevzatému
zavazku a viilli osoby k véci opravnéné, po piipadé svéfitele. Povahy
protipravni svémoci a tim i zpronevéry pozbyva, jde-li o véci zastu-
pitelné, pfivlastnéni si svéfené véci —pfi pouhém zadrZeni nepfichdzi
tato moznost vitbec v tvahu —, byl-li pachatel jiZ v dobé pfivlastnéni
podle svych majetkovych poméru s to, by véc, kterou si pfivlastnil kdy-
koli nahradil a dostdl svému zavazku ovSem jen, mél-li i tmysl tak
uliniti.

Pokud jde o otazku proml&eni, uplynulo arcit do dne 18. kvétna 1929,
kdy byl podle spisii ohledné souzeného &inuw pfedsevzat prvni soudni
stihaci tkon (Zadost vySetfujiciho soudce o zodpov&dny vyslech sté-
Zovatele okresnim soudem v C.) vice neZ p8t let, lhiita, urCend § 228
pism. b) tr. zdk. pro promleni zloCinu zpronevéry, z niZ jest stéZo-
vatel vinén, ode dne 28. bfezna 1924, kdy byl souzeny Cin podle rozsu-
de¢ného vyroku spachan. AvSak jest podotknouti, ze dne 28. bfezna
1924 byla teprve — podle rozsude&ného zjiSténi — vybrana u spofi-
telny &astka, z jejiz zpronevéry jest stéZovatel vinén; zadrZeni Castky
té (jedina svémoc, o niz mluvi rozhodovaci diivody) nebylo skon&eno
(dokonano) jiz vybiranim vkladu, nybrz trvalo, pfesné&ji bylo pachdano,
dokud meél stéZovatel penize v rukou, zamySleje je nevratiti fondu, do
kterého patfily, a nevydati je k alelim, pro néz byly uréeny, nybrZ po-
nechati si je trvale. Tato trestna Cinnost mohla pfechazeti i v druhou
§ 183 tr. zak. zapovézenou Cinnost tim, Ze si stéZovatel p'enize piivlast-
nil; le¢ kdy, jakym zplisobem a kterého dne se tak stalo, neni rozsudkem
zjiSténo, takZe v pravdé nelze posouditi, zda uplynula do prvniho tkonu
soudniho stihani promlleci thiita 5 rokit ¢i ne, zda bylo proml&eni vc¢as
prerudeno &ili nic. S ohledem na vyvody zmate&ni stiznosti jest k otazce
promlceni pfipomenouti jeS§té toto: Promleni Cinw, pro ktery byl stéZo-
vatel uznan vinnym odsuzujici ¢asti napadeného rozsudku, branila by
podle § 229 pism. d) tr. zak. skutecnost zjiSt€na osvobozujici ¢asti téhoz
rozsudku, Ze se stéZovatel, zpronevéfiv v dob€ od 26. bfezna 1924 do
17. srpna 1926 53.000 K¢, z nichZ do doby pfed 28. bfeznem 1924 spada
jen zpronevéra 8.000 K&, dopustil v dobé proml€eni zloCinu. Nezalezelo
by na tom, Ze byl stéZovatel z obzaloby pro tento zloCin zpronevéry
zprosten sta]o se tak jen z dilvodu ulinné litosti, pro kterou sice zpro-
nevéra pfestava byti trestnou, jeZ v8ak neméni nic na skuteCnosti s hle-
diska § 229 d) tr. zak. Jedme rozhodné, Ze stéZovatelem byl v dobé
promlCeci spachan znovu zloin zp-r'onevéry, a ze se tudiZ stéZovatel
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v dobé€ proml&eci nepolepSil (viz rozhodnuti sb. n. s. ¢is. 652 a srovnej
i rozhodnuti &is. 2286 téZe sbirky). Zmatefni stiZznost napadd ovSem
i tuto osvobozujici €ast rozsudku, vytykajic mu formalni vadnost pro
neuplnost soudniho vyroku o skute€nostech. Le€ s t€mito namitkami ne-
tteba se viibec zabyvati; vidyt bude tfeba (viz niZe uvedené tivahy)
napadeny rozsudek v ‘odsuzujict ¢asti (zpronevéra 3.500 K<&) zrusiti za
ti¢elem nového projednédni a rozhodnuti véci, a jest samozfejmym dii-
sledkem tohoto zru$eni, Ze se bude museti nalézaci soud v novém fizeni
zabyvati znova a samostatné vSemi pro tento vyrok rozhodnymi nale-
zitostmi a skuteCnostmi; k t€mto naleZitostem patfi vSak i otdzka, zda
nastalo ohledné zpronevéry 3.500 K& proml&eni, a pro tento pfedpoklad
jest zase otazkou pfedurlujici, zda obZalovany skute&n& spachal (i ve
sméru objekivnim i ve sméru subjektivnim) zpronevéru 53.000 K&, a
jest tedy na snadg, Ze bude na nalézacim soudu, by zkoumal a feSil znovu
i tuto otdzku jakoZto podstatnou souéast vyroku o viné ohledné zprone-
véry 3.500 K¢, a to samostatn€ a nezavisle na tivahach obsaZenych
v tomto sméru ve zpro§tujici ¢asti napadeného rozsudku, nebot divody
zpro§tujiciho rozsudku nemohou nabyti pravni moci ani miti zavaznost
pro jiny soud pfi rozhodovani o jiné trestni v&ci. Bez opétného hlavniho
pfelieni v prvé stolici nelze se obejiti proto, Ze jest stiZznosti, tfebas
i v shora naznalenych smérech bylo ji poklddati za neprovedenou po
zakonu, pfiznati diivodnost, pokud — ovSem s nesprdvného hlediska ne-
uplnosti soudnihio vyroku o rozhodnych skute&nostech podle § 281 &is. 5
tr. . — vytyka, Ze se napadeny rozsudek vitbec nezabyva otazkou, zda
si byl stéZovatel védom, Ze si 3500 K& pfiivlastiiuje (za sebou zadrZuje)
nepravem, a ponechal subjektivni strankw souzeného skutku naprosto
nepov§imnutou. Skute¢né neni v rozsudku vyroku, Ze si stéZovatel byl
védom hmotné protipravnosti svého jedndni co do 3.500 K¢, védom
toho, Ze neni k nakladani s v&ci, o kterou jde, opravnén, ano se toto
nakladani pfi¢i pfevzatému zavazku a vitli osoby k véci opravnéné, po
pfipadé svéfitele. Nedostatek kladného vyroku o této podstatné subjek-
tivni sloZce zloCinu zpronevéry je tim za&vaznéjsi, an neni v rozsudku
zjiSt€n ani rozsah prav a povinnosti stéZovatele, vztahujicich se ke
vkladnim knizkam, o které jde, a k hotovostem vybranym ze vkladd, ani,
zda byl a kym, po pfipadé pro¢ stéZovatel zmocnén k- vybirdni vkladi,
ani které jest to jednani, v némZ rozsudek shledava zadrZeni (a pfi-
vlastnéni) 3.500 K¢&. Pro nedostatek zjiSt€ni onoho v&domi nedostiva
se ve skutkovém dé&ji, ktery rozsudek popfadil pod pojem zlo¢inu zpro-
nevéry podle § (83 ftr. zak., podstatné subjektivni slozky. Odsuzujici
vyrok je tudiZ vyronem po pfipadé nesprdvného pouZziti zakona, i jest jej
z diivodu § 281 ¢&is. O pism. a) tr. f. zru$iti, aniZ tfeba zabyvati se
1 ostatnimi formalnimi vytkami stiZnosti. Proto bylo zmate¢ni stiZnosti
za pfedpokladit § 5 zakona Cis. 3 f. zak. z roku 1878 vyhovéti ihned v za-
sedani nevefejném a uznati, jak se stalo. Pfipomina se, Ze bude nalé-
zacimu soudu — dospé€je-li k zav€ru, Ze vkladni knizky nebyly stéZo-
vateli v dobé souzeného skutku jesté svéfeny a Ze nebyl k vybrani vkiadu
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zmocnén — uvazovati o souzeném C&inu s podplrnych hledisek kradeze
a podvodu.

Cis. 4063.

Ustanoveni § 23 odst. (2) zak. ¢is. 9/1923 nevztahuje se na singu-
larniho nasftupce opravnene osoby, ktery nabyl radiotelegrainiho zafi-
zeni pravmm jednanim mezi Zivymi,

Pro pojem »pfechovavani« (§ 24 odst. (2) zak. &is. 9/1923 nezalezi
na tom, zda zafizeni patfi tomu, kdo je u sebe ma, ani na tom, Ze je ma
jen na zkouSku, zda ho skute¢né pouZiva, ani na podnétu a acelu pfe-
chovavéni; povoleni k prechovavani jest ryze osobni.

(Rozh. ze dne 6. tinora 1931, Zm I 481/30.)

Nejvy§8i soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liCeni
zmateC€ni stiZnosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Chrudimi ze dne 12. dubna 1930, jimZ byl obZalovany podle § 259
&is. 3 tr. f. zpro§tén z obZaloby pro pielin podle § 24 zdkona &is. 9/1924
sb. z. a n., zru$il napadeny rozsudek jako zmateCny a uznal obZalova-
ného vmnym 7e v lednu a v tinoru 1930 ve V. prechovaval piejimaci
radioaparat a antenu, tedy radiotelefonni zafizeni, bez ufedniho povo-
leni, ¢imZ spéchal pfelin podle § 24 zékona Cis. 9'/,192‘4 sb. z. a n.

Divody:

Zmatelni stiznost statniho zastupitelstv1 napada rozsudek diivody
zmate€nosti podle § 281 ¢is. 5 a 9a) tr. f. Namita pravem, Ze zdkon byl
porusen vyrokem rozsudku, Ze ¢in, z n¢hoZ jest obZalovany vinén, neni
pfeinem podle § 24 odst. 1 zak. ze dne 20. prosince 1923, &is. 9 sb.
z. a n. z roku 1924. Pokud jde pfedevSim o antenu, nemaji ustanoveni
§ 23 zakona vyznam pro pravni posouzeni jednani obZalovaného. Ano
posStovni a telegrafni feditelstvi nepouZilo prava podle prvého odstayce
§ 23, mél ovSem pfedchiidce obZalovaného, hostinsky Ch. podle dru-
hého odstavce tohoto ustanoveni pravo, po dobu jednoho roku ode dne
zaniku koncese se svym radiotelefonnim zafizenim, tedy i s antenou,
zplisobem tam uvedenym nakladati, a nedopustil se dal§im drZenim to-
hoto radiotelefonniho zafizeni pfeCinu podle § 24 odst. 1. Z toho v3ak
neplyne, Ze obZalovany smél antenu, jiZ Ch. na hostinci zanechal, bez
ufedniho povoleni pfechovavati. Obsiralovan)’r se pro svou osobu nemize
dovolavati druhého odstavce § 23, ponévadZ se toto ustanoveni podle
svého tiCelu nemiZe vztahovati na singuldrniho nastupce, ktery nabyl
radiotelefonniho zafizeni pravnim jednanim mezi Zivymi NezaleZi tudiz
na tom, zda obZalovany mél snad umysl zaZ&dati o tfedni povoleni
k pfechovavani anteny, a zda by byl tak mohl uciniti jeSt¢ pted uply-
nutim jednoho roku po zaniku koncese Ch-ovy, nybrz zaleZi.jen na tom,
zda obZalovany mél v dobé, kdy pfechovaval radiotelefonni zafizeni,
tedy i antenu, na kterow si pfipjal radioaparat, jiz zvlastni uifedni povo-
leni k pfechovavani tohoto zafizeni, a tu pfedpoklada ziejmé rozsudek,
Ze obzalovany toto povoleni nemél. Co se tyce radiotelefonniho aparatu,



