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nybrz o dodate¢ném pominuti jeho zavazku a tomuto zavazku odpovi-
dajiciho naroku manzelky. Snazi se doli¢iti, Ze pravym umyslem stran
(§ 914 ob¢. zak.) bylo to, co on si myslil a co jest mu pfiznivé, totiz,
Ze ma platiti vyzivné jen po Cas rozvodu. Zalovana zase naopak stoji
na stanovisku, Ze pravym umyslem stran bylo, co ona si myslila a co i
jest na prospéch, totiz, Ze ma dostavati vyzivné trvale. Takovym zpii-
sobem by se ov§em k cili nedo§lo. Smirem t. j. smlouvou, jiZ byl man-
ZelCin zakonny narok na vyzivné (§ 91 ob¢&. zak.) zménén novaci v narok
smluvni (§§ 1376 a 1380 ob¢. zak. a rozh. ¢is. 6695 sb. n. s.), zavazal
se zalobce pfi dobrovolném rozvodu manzelstvi, ze bude platiti manzelce
vyZzivné v mésicnich ¢astkach. Casové obmezeni ve smiru neni. Ani jeho
doslov nepoukazuje k tomu, Ze se Zalobce zavazal platiti Zalované vy-
zivné jen, pokud bude jeho manZzelkou, nebot odstavec Il. zalina slovy:
»Jindfich K. se zavazuje, Ze zaplati Amalii K-ové .. ... « tedy nikoliv, Ze
zaplati manzelce Amalii K-ové ... Dokud smlouva trvad a nebyla zruSena
nebo zméncéna srovnalou viili stran nebo vyrokem soudcovskym, dotud
musi Zalobce smlouvu plniti. Pozdé¢jSi rozsudek, vyslovujici rozluku
manZelstvi z viny obou stran, nemd o sob¢ tento zruSujici ti¢inek. Bylo
na Zalobci, by dokazal skute¢nosti, z nichZ by plynul iimysl obou stran
ujednati smir jen na dobu rozvodu, nikoli dale. To se Zalobci podle skut-
kovych zjisténi niz$ich soudit u€inénych na zakladé vyslechu stran ne-
podaftilo. Nezalezi na tom, co si Zalobce pfi uzavieni myslil, nybrZ na
tom, co projevil (§§ 861 a 869 ob&. zak.). O nedorozuméni (dissensus)
— které by ostatn¢ prekazelo vzniku smlouvy, ale neruSilo by smluvni
‘povinnost jiz vzniklou — nemiize byti feci, protoZe, pokud strany viili
projevily (plniti a pfijimati vyZivné), byl mezi nimi souhlas a jde o to,
zda tu byl takeé souhlas o Casovém obmezeni smlouvy, kterd obmezeni
neobsahuje, coz pravé jde na ukor Zalobce, jenZz by musil dokazati za-
konné piedpoklady zaniku svého zavazku. Pokud dovolatel uvadi, Ze
rozlukou nastaly docela jiné poméry a uplné nové okolnosti, se kterymi
pfi uzavieni smiru nemohlo byti pocitano, a pokud tim poukazuje na
pfedpis posledni véty § 1389 ob¢. zak., odkazuje se na diivody napa-
den¢ho rozsudku. '

P Cis. 10287.

Prvni véta'§ 1116 a) ob¢. zak. plati i pro obytné i pro jiné mistnosti.
Smrti ziistavitele nezanikla najemni smlouva a nelze pokladati dédice
za nového najemnika, nybrz dédic vstupuje v najemni prava ziistavi-
telova.

/

Byl-li pfedmétem najmu byt, miize i pronajimatel i dédic dati za-
‘konnou vypovéd’ podle druhé véty § 1116 a) ob¢. zak., nehledic k tomu,
zda byla smlouva uzaviena na urCitou del$i dobu. Byly-li v8ak pred-
métem najmu jiné mistnosti, zejména obchodni, a je-li smlouva uzaviena
na uréitou dobu, nedopousti zakon jeji pred¢asné zruSeni z diivodu na-
jemnikovy smrti.
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Byl-li zakony na ochranu naje mcii chranén zdstavitel, jest jimi chra-
néna i neodevzdana poziistalost (hereditas iacens) a po odevzdani po-
ziistalosti dédic. Lhostejno, zda pfedmétem najmu jsou obytné, Ci jiné
mistnosti. _

Ucelem predpisu § 6 zakonii na ochranu najemcii nebylo pf¥iznati
zastitu zakcona také dédici bytu, jehoz najemnik zemiel, nybrz acelem
jeho bylo jen stanoviti, ktefi z dédicéi maji pfednostni narok, by vstou-
pili v najemni smlouvu zesnulého najemnika. Nebylo-li dédicii, ktefi
jsouce prislusniky rodiny zesnulého najemnika, bydleli v jeho byté
v dobé jeho smrti a neméli vlastniho bytu, nema viibec mista predpis
§ 6 zak. na ochr. naj., nybrz nastupuje zase obecny predpis § 1116 a)
cbé. zak., obmezeny piedpisy §§ 1 a 4 zak. na ochr. naj,

(Rozh. ze dne 6. listopadu 1930, Rv 1 1656/30.)

Firma H. a K., jez byla v roce 1893 v obchodnim rejstiiku protoko-
fovana jako vefejna spole¢nost a jejimiz vefejnymi spole¢niky byli tehdy
Karel K. a Viktor H., najala v roce 1893 v domé Zalobkyné v pfizemi
3 obchodni mistnosti s pfisl.,, v nichz byl provozovan obchod s uhlim.
Dne 11. ledna 1912 zemfel vefejny spole¢nik Karel K., naez vefejna
spole¢nost byla zruSena a cely obchod se starou firmou H. a K. pfevzal
druhy vefejny spole¢nik Viktor H. a firma byla pfepsana z rejstfiku pro
spole¢nosti do rejstiiku pro firmy jednotlivcli. Dne 27. srpna 1928 ze-
miel Viktor H., ktery ustanovil ve své posledni villi svou manzelku Janu
H-ovou za universalni dédiCku. Poziistalostni jméni v€etné obchodu bylo
universalni dédi¢ce Jané H-ové do vlastnictvi pfikdzano a odevzdano.
Od roku 1929 platila Jana H-ova ¢&inZi sloZnimi listky posStovni spofi-
telny, na nichz jako platce byla uvedena firma H. & K., aniz platy byly
kdy pozastaveny. Dne 3. ledna 1930 dala majitelka domu Jan¢ H-ové
vypovéd z obchodnich mistnosti. Namitkdm vypovézené procesni
soud prvé stolice nevyhovél a ponechal vypovéd v platnosti.
Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. D tvody: Jana
H-ova stav$i se universalni dédiCkou Viktora H-a, pfedstavuje podle
§ 547 obe. zak. se zietelem na poziistalost Viktora H-a ziistavitele, nebot
na ni preSla veSkerd jeho prava a veSker¢ jeho zavazky. Jest pravda, zZe
se podle ustanoveni § 1116 a) ob¢. zak. smrti jedné ze smluvnich stran
najemni smlouva nezruSuje, av§ak najmy bytli mohou po smrti najem-
cové byti rozvazany bez zfetele ke smluvené dobé i d€dici najemcovymi
i pronajimatelem, Setfic zdkonné vypovédni lhlity. Nez tato ochrana
§ 1116 a) ob¢. zak. pfislusi zalované stran¢ jen potud, pokud neni obme-
zena zdkonem na ochranu najemnikt. A v té pfic¢iné stanovi § 6 zakona
ze dne 28. bfezna 1928, &is. 44 sb. z. a n., Ze po najemnikov¢ smrti
vstupuji v najemni smlouvu pfislusnici jeho rodiny, jsou-li jeho dédici
a bydlili-li v jeho byté v dobé jeho smrti, nemajice bytu vlastniho. Za-
lovana jest sice universalni dédi¢kou Viktora H-a a bydlila s nim v jeho
byt¢, av8ak obchodni mistnosti, ohledné nichz vypovéd ji byla dana,
nejsou bytem a nelze na né proto pouZiti ustanoveni § 6 cit. zak. Po-
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névadz se ochrana § 6 cit. zak. na zalovanou, pokud jde o obchodni
mistnosti, z nichz se vypoved' dava, nevztahu]e zanikla smrti Viktora
H-a ndjemni smlouva mezi Zalujici stranou a Viktorem H-em ohledn¢
téchto obchodnich mistnosti, a jest Zalovanou Janu H-ovou po smrti
Viktora H-a v pfi¢iné téchto obchodnich mistnosti pokladati za novou
najemnici, tfebaze jest jeho universalni dédi¢kou, ponévadz najemni po-
mér s jeji strany ohledné téchze mistnosti teprve nastal po smrti Viktora
H-a dne 27. srpna 1928, tudiZ po vyhlaSeni zikona ze dne 28. bfezna
1928, ¢&is. 44 sb. z. a n. (§ 31, &is. 4 cit. zak.). Zalovana neni tudiz jako
dédicka ve svém najemnim pravu k obchodnim mistnostem timto za-
konem chranéna.

NejvysSsSi soud vypoved zrusil.

Dtvody:

Dovolani, uplatiiujici jen diivod nespravného pravniho posouzeni véci
podle § 503 ¢is. 4 c. t. s., jest opravnéno. Nelze souhlasiti s nazorem
odvolaciho soudu, Ze najemni smlouva manzela Zalované zanikla jeho
smrti, Ze po jeho smrti stala se Zalovana novou najemnici a neni chra-
néna podle § 31 (1) &is. 4 zakona ze dne 28. bfezna 1928, &is. 44 sb.
z. a n. Pravdu ma odvolaci soud jen potud, Ze se § 6 zakona o ochran¢
naj. nevztahuje na souzeny ptipad. V tom sméru neni dovolani v pravu,
wrdic, Zze § 6 zakona o ochr. ndj. plati také pro obchodni mistnosti. Ale
tim neni Zalovana vylouCena ze zaStity zdkona o ochrané najemnikda, jak
bude hned vylozZeno. Niz8§imi soudy bylo zji§téno a jest ostatné nesporno,
ze byl manzel Zalované jiz z doby pfed valkou najemnikem obch o d-
nich mistnosti, o které v tomto sporu jde. Po jeho umrti roku 1928
byla pozustalost i s obchodem odevzdana jeho manzelce, nyni Zalovane,
jako universalni dédicce, ktera platila dale ¢&inzi (pod firmou, pod niz
manzel obchod provozoval) a které byla dana dne 3. ledna 1930 &tvrt-
letni soudni vypovéd. Rozhodnuti sporu zavisi na vykladu § 1116 a)
ob¢. zak. a jeho poméru k zadkonu na ochranu najemnikd. Prvni véta
§ 1116 a) ob&. zak. obsahuje zasadni piedpis, Ze smrti jedné ze smluv-
nich stran se ndjemni smlouva nezruSuje. Tento pfedpis plati i pro mist-
nosti ‘obytné i pro jiné. D&dic vstupuje v nadjemni prava zilistavi-
telova, ktera také nalezeji k souhrnu poziistalostniho jméni (§§ 531
a 547 ob¢. zak. a k tomu rozh. ¢is. 5528 sb. n. s.). Jde tu o nastupnictvi
dédice v najemni pravo ziistavitelovo a proto neni spravnym nazor
odvolaciho soudu, Ze smrti manZela zanikla jeho najemni smlouva a ze
jest déditku (Zalovanou) pokladati za novou.ndjemnici. Tim pada i jeho
divod cerpany z § 31 (1) ¢is. 4 zdk. o ochr. n3j. Pfedinét ndjmu ma
vyznam jen pro dalsi trvani najemni smlouvy. V té pfi¢iné jest rozezna-
vati mezi byty a jinymi mistnostmi a mezi pfedpisy ob&anského zakona
a zakonit na ochranu najemnikii. Byl-li pfedmétem najmu b yt, miZe
podle ob&anského zakona dati i pronajimatel i dédic zakonnou vypovéd
podle druhé véty § 1116 a) obé&. zak., nehledic k tomu, zda byla smlouva
uzaviena na urCitou del$i dobu. Byly-li v8ak pfedmétem ndjmu jiné
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mistnosti, zejména obchodni, a je-li smlouva uzaviena na ur¢itou dobu,
nedopousti zakon jeji pred¢asné zruSeni z divodu smrti najemnikovy,
protoze zavedeny obchodni podnik zflistaviteliiv tvofi nezfidka jediny
zdroj vyzivy pro celou jeho rodinu a ma zfistati zachovan i dédiclim,
by v ném pokragovali (sr. motivy k III. dil¢i novele str. 322 a rozhod-
nuti ¢is. 5674 sb. n. s.). Nyni jest uvaZovati, jakym zplisobem zasahly

do tohote pravniho stavu zdkony na ochranu najemnikd. Pfedpoklada
se ovSem, ze jde o mistnosti, které nejsou podle § 31 vylouceny ze za-
Stity téchto zakonfi. Této ochrany najatych mistnosti se nedotkla smrt
najemnikova. Vzdyt nejde o novy nadjem, nybrz o vstup do star¢ho najmu
a o pokratovani v ném. Byl-li chranén najemnik, jest po jeho smrti
a az do odevzdani pozistalosti chranéna hereditas iacens (sr. na pf.
rozh. &is. 4903, 5862, 6112 sb. n. s.), a po odevzdani poziistalosti dédic,
jako universalni nastupce, jehoZz prava jsou totozna s pravy ziistavite-
lovymi (§ 547 ob¢. zak. a rozh. &is. 5674 sb. n. s.). Nic na tom nezalezi,
zda jsou predmétem najmu obytné ¢&i jiné mistnosti, nebot, co plati -
o bytech, plati podle § 30 zdkona na ochranu ndjemnikii o jakychkoli
jinych mistnostech, které jsou pfedmétem smlouvy ndjemni. K tomuto
diisledku dospéje se jiz podle §§ 1, 4 a 30 zdkona o ochr. naj. Chce-li
tedy pronajimatel dati vypovéd bud neujaté poziistalosti nebo dédici,
at z bytu nebo z jiné mistnosti, musi si k tomu vyzadati svoleni soudu
v mimosporném fizeni. Neucini-li tak, jakz se stalo v souzeném pftipade, -
1 brani-li se vypovézena strana z tohoto divodu proti vypovédi, jest
vysloviti rozsudkem, Ze se vypovéd zruSuje, protoZe neni pro ni véc-
ného a pravniho podkladu (§ 572 c. f. s. a na pf. rozh. ¢&is. 6813 sb.
n. s.). ProtoZe nizsi soudy i strany se obiraly také pfedpisem § 6 (1)
zakona o ochr. ndj. a protoze i prvni i druhy soud pfipustily vypoveéd
bez svoleni mimosporného soudce pravé proto, Ze se § 6 vztahuje jen
na byty, nezbyvd, nez vyloZiti také vyznam a pomér tohoto pfedpisu
jednak k §§ 1, 4 a 30 zakona o ochr. n4j., jednak k § 1116 a) ob¢. zak.
Ustanoveni § 6 zak. o ochr. naj. nemélo za ucel pfiznati zastitu zakona
také pro dédice bytu, jehoz najemnik zemfel. K této zastité stadlily jiz
pfedpisy § 547 ob&. zak. a §§ 1 a 4 zak. o ochr. naj., takze k tomu ciii
nebylo tfeba zvlaStniho ustanoveni. Ucel tohoto pfedpisu byl jiny. Uce-
lem bylo stanoviti, ktefi z dédicti maji pfednostni narok, aby vstoupil
v najemni smlouvu zesnulého najemnika. Podle § 1116 a) ob¢. zak.
‘vstupuji v ndjemni smlouvu vSichni dédicové, at bytu potfebuji, nebo
ne. Tato sukcese byla v § 6 zak. o ochr. naj. (nyni v doslovu zakona
ze dne 28. bfezna 1928, &is. 44 sb. z. a n.) obmezena jen na ony dédice,
ktefi jsouce pfisluSniky rodiny zesnulého nédjemnika, bydleli v jeho byté
v dobé jeho smrti a nemaji vlastniho bytu. Tyto dédice lze co do bytu
nazvati dédici privilegovanymi. Cil zdkona jest jasny: v pfipadé konku-
rence dédictt v feCeném smyslu privilegovanych a dédicli neprivilego-
vanych maji narok na.pokracovani v najmu jen ti, kdo jiz se ziistavitelem
bydleli a jiného bytu nemaji, ktefi jsou tedy bytu potfebni. Neni-li ta-
kovych privilegovanych dédicli, nema viibec mista predpis § 6 zak.
o ochr. naj. a nastupuje zase obecny pfedpis § 1116 a) ob¢. zak., obme-
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zeny piedpisy §§ 1 a 4 zak. o ochr. naj. Z toho je vidno, ze v souzeném
pfipad¢, kde nejde o byt, nehraje § 6 zakona o ochr. naj. zadnou roli
a Ze dédicka jest chranéna v pfevzatém najmu obchodnich mistnosti jiz
podle § 547 obC. zak. a §§ 1 a 4 zakona o ochr. naj.

Cis. 10288.

Byly-li od nemovitosti ve vloice, v niz byla poznamka pofadi, na-
potom knihovné odepsany nemovitosti, aniz byla do novych vlozek pie-
nesena poznamka poradi, nelze se v téchto novych vlozkach domahati
vkiadu zastavniho prava v poradi poznamky, byly-li odepsané nemovi-
tosti pfipsany jinym vlastnikiim, nez tém, od nichz pochazi listina da-
vajici po odepsam nemovitosti do zastavy jen nemovitosti zapsané ve
viozce, v niZ byla poznamka poradi.

(Rozh. ze dne 6. listopadu 1930, R II 356/30.)

Knihovni soud povolil k ndvrhu Zivnostenské zalozny v pofadi
knihovni poznamky pofadi z 26. zafi 1929 ¢ d. 1844/29, nalézajici se
sub C) 3 vlozky 1299, v kterézto vloZce zapsané nemovitosti patfi man-
Zeliim Antoninu a Emmé H- ovym ve vlozkach ¢&islo 1302 a 1307 vklad
zastavniho prava a souCasné poznamenano ve vloZce &is. 1299, Ze tato
vlozka jest vkladbou hilavni a vlozky ¢is. 1307 a 1302 jsou vkladbami
vedlejSimi. Vlozka ¢is. 1302 obsahovala nemovitosti patfici manzeliim
M-ovym, vlozka ¢is. 1307 obsahovala nemovitosti manzelid F-ovych.
Rekursni soud vyhovél rekursim manzeli M-ovych, manzeld
F-ovych a Obcanské zalozny a knihovni Zidost zamitl. Divody:
Z knihovniho vypisu o vlozkach ¢is. 1302 a 1307 jest zfejmo, Ze v téchto
vlozkach neni poznamky pofadi, kterd by korespondovala s poznamkou
pofadi ze 26. zafi 1929 zapsanou ve vlozce 1299. Ve vlozce 1302 vio-
Zeno jest zastavni pravo pro pohledavku Obcanské zalozny 6000 K&
§ pfisl., ve vloZce ¢is. 1307 vlozeno jest zastavni pravo pro tutéZ Obcan-
skou zaloznu pro pohlcdavku 12.000 K¢&, obé tato zastavni prava vaznou
v fe€enych vlozkach na prvém misté a sporny vklad zastavniho prava
pro pohledavku Zivnostenské zalozny stal se v pozndmce pofadi ze dne
26. zari 1929 tak ze by toto sporné zastavni pravo mélo poradi pfed
zastavnim pravem Obcanské zaloZny pro jeji pohledavky 6000 pokud
se tyCe 12.000 Ke, kterézto zastavni pravo vlozeno bylo do reéenycl"
vlozek 9. ledna 1930 pokud se tyce 18. ledna 1930. Proti tomu si stézuji
~ jednak manzelé F-ovi a M-ovi, ktefi shodn¢ navrhuji, by napadené usne-
seni bylo zménéno v ten rozum, Ze se navrh Zivnostenské zaloZny za-
mitd a Ze se nafizuje vymaz préva zastavniho pro pohledavku Zivno-
stenske zalozny 265.000 K¢ ve vlozkach 1302 a 1307, dale si stéZuje
i Obc¢anska zalozna, kterd rovnéZ navrhuje zménu napadeného usneseni
v ten rozum, Ze se navrh Zivnostenské zalozny na povoleni vkladu za-
stavniho prava pro pohledavku 265.000 K¢ zamita, zejména, Ze se za-



