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tradu 814 siah dreva. Tato povinnost presla pravdepodobne na poli-
ticktt obec s urbarialistov pri prevzati urbarskeho majetku — v rozme-
roch 83 honov — do svojej spravy, ktory politickd obec manipuluje a
uziva, v dosledku Ceho i s tymto majetkom pdvodne spojené farchy je po-
vinna znaSat.

O stazZnosti napadajicej toto rozhodnutie uvazoval nss takto: — —

StaZnost vytyka, Ze v danom spore neboly kompetentné meritorne
rozhodovat adm. urady, t. j. Ze neboly kompetentné postdit udajni po-
Ziadavku rim.-kat. farara, poneval dla stalej stidnej praxe, jestli je za-
klad takejto poZiadavky sporny, adm. urad moze len to ustalit, Ze na-
sledkom spornosti zakladu ma byt rim.-kat. farar na porad prava od-
kazany.

K tymto vyvodom staznosti sluSelo uviest':

Nss sotrval i v danom pripade na pravnych nazoroch, ktoré héji vo
svojej konstantnej judikature, Ze totiz povinnost prispievat k ddchod-
kom rim.-kat. fardra dodavanim dreva je povahou svojou zasadne dav-
kou verejnopravnou (vid' Boh. A 6614/27), a Ze o takychto davkach roz-
hoduju zpravidla drady spravne, leda Ze by Slo o zavdzok zakladajici
sa na titule sukromopravnom, alebo Ze by bola na spore otdzka, kto
z niekol’ko 0s0b je z titulu sikromopravneho k plneniu zaviazany, v kto-
rych dvoch posledne menovanych pripadoch nastupuje prisluSnost
riadnych sudov (vid Boh. A 6614/27, 9036/31, 9365/31 a 10.236/32).
Z tychto zédsad héjenych konstantnou judikaturou nss-u plynie, Ze pre
otazku, zda st urady spravne kompetentné rozhodovat spory o dodav-
kach dreva rim.-kat. fararovi, je nerozhodnou ta okolnost, zda pravny
zéklad povinnosti je & neni sporny, ale Ze pre tuto kompetentni otazku
je rozhodna povaha onoho zavizku, totiZ zda zavidzok ten je verejno-
pravny Ci sukromopravny.

Podla spravnych spisov staZujiica si obec uz vo svojom odvolani
do rozhodnutia dradu I. stolice poprela verejnopravnu povahu onoho
zavizku, kedZe vo svojom odvolani namietala, ze neide tu vdobec o za-
vdzok obce spocivajici na kanonickej vizitacii, ale Ze ide o dar (»do-
nume), tedy o zavdzok spocivajuci na stikromoprdvnom pomere.

Zal. arad v8ak v napadnutom rozhodnuti nezaoberal sa vobec touto
namietkou odvolania stazujicej si obce, od rieSenia ktorej zavisela —
ako je to vySe uvedené — prisluSnost uradov spravnych k rozhodovaniu
v danom pripade, lebo vSak v napadnutom rozhodnuti zistil za skutok
to, ze podla kanonickej vizitacie onen zavdzok zataZoval byv. urbar-
nikov, a vyslovil len to, Ze tento zdvdzok preSiel »pravdepodobne«
s tychto urbarnikov na stazujuci si obec preto, lebo obec prevzala do
svojej spravy majetok urbarnikov, aniz by naleZite tak po stranke skut-
kovej ako i pravnej odovodnil, Ze i dotyCne staZujiicej si obce ide tu
o zavidzok verejnopravny. Tento nedostatok oddévodnenia napadnutého
rozhodnutia zaklad4 podstatnit vadu pokralovania, — — —
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Zivnostenské pravo: L * ZakaZe-li okresni ufad na zakladé
§ 54 odst. 2 Zivn. fadu zaméstnavati Zeny jako CiSnice ve veSch Zivno-
stech hostinskych a vyCepnickych svého okresu, nepozbyva tento zakaz
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povahy generalni dpravy. uvedené kategorie Zivnosti tim, Ze si iifad vy-
hradi povolovati ze zdkazu vyjimky v pfipadech zvlatniho zietele hod-
nych. — II. Zakaz uvedeného druhu neodporuje ustanovenim §§ 106 a
108 astavni listiny.

(Nalez ze dne 16. ledna 1934 ¢&. 490.)

V & c: Karel W. v U. proti zemskému tifadu v Praze o Zivnostensko-
policejni fipravu Zivnosti hostinské a vyepnické.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

Diivody: Okr. ufad v U. zakazal vyhlaskou z 10. listopadu 1930
na zakladé § 54 Zivn. f. zaméstndvati Zeny jako Ci$nice ve vSech hostin-
cich, barech a v kavarnach v okrese t-ckém a vyhradil si v pfipadech
zvlastniho zfetele hodnych povoliti na zvlastni Zadost majitele koncese
hostinské zaméstndvani &iSnic. Odvolavaje se na tuto vyhlasku, zadal
st-1, aby mu bylo povoleno v jeho Zivnosti hostinské a vylepnické za-
méstnavati jednu Zenskou silu pomocnou.

Vymérem okr. ifadu z 5. inora 1931 nebylo Zadosti vyhovéno, jezto
chybi podklad pro vyjime&né udéleni zadaného povoleni. Odvolani z to-
hoto vyméru bylo zamitnuto naf. rozhodnutim z diivodu, Ze zaméstnavati
Ci8nice pfiCi se vefejnému zajmu, jeZto podle zkuSenosti, jichz bylo na-
byto s ¢iSnicemi, jakoZ i vzhledem na stiZnosti z fad obecenstva, nedo-
porucCuje se trpéti pouZzivani jejich v hostincich, nebot hlaSeni pfipadi
pohlavné onemocnélych &isnic se stale mnozi. K vyvodim odvolani bylo
podotknuto, Ze st-1 miiZe se zfetelem k zjist€énému pomérné malému roz-
sahu jeho podniku Zivnostenského sam se svou manzelkou, i kdyZ se pfi-
hlizi k jeho chorobé a k tomu, Ze manZelka obstardva také domacnost,
obslouziti hosty ve své Zivnosti, a netfeba mu k tomuto ui¢elu zaméstna-
vati €iSnici. CiSnice svou pfitomnosti dévaji jen podnét k provozovani
tajné prostituce a jinych nepfistojnosti, coz pak vede k onem neblahym
diisledkiim, jak byly uvedeny.

O stiznosti na toto rozhodnuti uvazil nss toto:

Vyhlaska okr. afadu v Usti n. L. z 10. listopadu 1930, zakazujici za-
meéstnavati Zeny jako €idnice v hostincich, barech a kavarnach v okrese
u.-ckém, byla, jak se v ni vyslovné uvadi, vydana na zakladé § 54 odst. 2
Zivn. fadu, kde jest stanoveno, Ze ur€ité Zivnosti, mezi nimi i Zivnost ho-
stinskd a vy€epnickd, jsou podrobeny Zivnostensko-policejni fipravé,
kterd se miize vztahovati k jednotlivym druhiim Zivnosti i k jednotlivym
zivn. podnikiim.

Stiznost pfipousti, Ze na zakladé pravé cit. ustanoveni mohla pro
Zivnost hostinskou a vycepnickou byti vydana okr. ufadem tprava, ma-
jici povahu zdvazné generalni normy, ma v8ak pfedem za to, Ze obsah
upravy, jak byla provedena ve vyhlaSce uvedené¢ho okr. ufadu z 10. li-
stopadu 1930, pfici se ustanoveni §§ 106 a 108 ust. listiny a nema proto
vyhlaska ta zavazné moci. Rozpor obsahu vyhlasky s uvedenymi usta-
novenimi ust. listiny spatfuje stiznost v tom, Ze zadkazem Zenské obsluhy
v Zivnostech hostinskych a vyCepnickych znemoZiiuje se Zenam vykona-



— C. 10.998 —
65

vati prace zivn. pomocnikil v Zivnosti hostinské a pfipadné€ i nastoupiti
tuto Zivnost, z ¢ehoZ na druhé stran€ vyplyva vysada pfisluSnikii muz-
ského pohlavi. ,

Stiznosti nebylo mozno pfisvédditi.

Cit. § 106 ust. listiny pravi, Ze vysady pohlavi, rodu a povolani se
neuznavaji, a jest zafazen v hlavé paté, nadepsané »Prava a svobody,
jakoZ i povinnosti oblanské«; z jednotlivych ustanoveni v této hlavé
uvedenych pak plyne, Zze jsou zde normovana, pokud jde o prava, tak
zvana zakladni prava obc&anfi. Do téZe hlavy jest pojat i § 108, stanovici,
Ze kazdy ob&an ¢&sl. miiZe . ... vykondvati vydélkovou ¢innost v mezich
vieobecnych pravnich ustanoveni.

Z tohoto posléz uvedeného predpisu jde, Ze vykonavani vydélkové
¢innosti neni opravnénim viibec neomezenym, nybrZ Ze jest pfipustno
toliko v mezich v8eobecnych ustanoveni pravnich. Stanoveni téchto mezi
_pfenechava ustavni listina normotvorné &innosti organit k tomu povo-
lanych, kterd urfuje rozsah a obsah té které vydélkové Cinnosti. Tako-
vym v§eobecnym pravnim ustanovenim jest i Zivn. fad a nafizeni na jeho
zakladé vydana, a mfize jim proto byti i tiprava, provedena na zaklade
nahofe cit. § 54 Zivn. fadu. V tomto svétle jevi se tiprava takové, byl-li
ji — jako v dne$nim pfipadé¢ — vysloven zakaz zaméstnavati Zeny
v hostinské Zivnosti, jen stanovenim mezi, v nichZ vykonavani vydélkové
¢innosti jest Zenam podle § 108 dist. listiny svobodno, nikoliv porusenim
prava prislu$nikii Zenského pohlavi vykonavati vydélkovou dCinnost.
Soutasné pak nelze vyhodnéjsi postaveni pfisluSnikit muzského pohlavi,
jez ze zakazu takového vyplyvd, pojimati jako »vysadu pohlavi« ve
smyslu § 106 ust. listiny, nebot jde tu o prosty diisledek toho, Ze § 108
tst. listiny pravé neuznava neomezenou volnost provozovani vydélkové
¢innosti, nybrZ jen v mezich vSeobecnych pravnich ustanoveni. Nepra-
vem proto stiznost vytyka, Ze pfi¢ic se uvedenym ustanovenim ust. lis-
tiny nema cit. vyhlaska okr. ufadu v Usti n. L. zdvazné moci.

Stiznost ov§em nepfestdva na této namitce, nybrz dovozuje déle, Ze
podle § 54 zivn. fadu slusi rozeznavati mezi generalni upravou celé ka-
tegorie Zivnosti, zdvaznou pro vSechny Zivnosti toho kterého druhu, a
mezi specidlni tpravou, postihujici jednotlivy Zivn. podnik. V prvém
ptipadé jde o normu, v druhém pfipadé€ o individudlni spravni akt, jenz
se viak musi opirati o konkrétni skuteCnosti, jez odiivodiuji zavér, Ze
zietele zivn. policie vyZaduji, aby urcitému Zivnostniku byl uloZen za-
vazek, jenZ ostatni Zivnostniky nepostihuje. Svou formou jevi se podle
stiznosti vyhlaska okr. tifadu v Usti n. L. z 10. listopadu 1930 jako ab-
straktni norma, svym obsahem ji vSak neni, nebot tim, Ze okr. tfad
vyhradil si povolovati vyjimky ze zdkazu ve vyhlaSce vysloveného, jsou
zakazem tim stiZeny jen nékteré Zivnosti hostinské, aniZ se v3ak, jak by
toho u individualniho spravniho aktu bylo tfeba, zjiSfuje, Ze jsou tu
konkrétni skute€nosti, jeZ by u téchto Zivnosti policejni tpravu odiivod-
fiovaly.

Ani tu nebylo moZno dati stiZnosti za pravdu. Zdkaz zaméstnavati
Zeny jako CiSnice jest ve zminéné vyhlaSce okr. ufadu vysloven pro
v§echny hostince, bary a kavarny okresu, takZe po této strance nemiiZe
byti pochybnosti, Ze jde o generdlni upravu urCitého druhu Zivnosti,
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nikoli o specialni tipravu ur€itych zivn. podniki. Davaje takto normu,
zakazujici uzivati v feCené kategorii Zivnosti Zeny jako CiSnice, stanovil
ovSem okr. tifad vyhradu, Ze povoli ze zdkazu vyjimky v pfipadech zvlast-
niho zfetele hodnych na zdkladé zvlastni Zadosti, le¢ touto vyhradou ne-
postihuje jednotlivé Zivn. podniky individualné ur€ené, nybrz prohlasuje
vieobecné, Ze povoli vyjimky v pfipadech zvlastniho zfetele hodnych.
Jde tedy o vyhradu ur¢enou opét generalng, a pak ovSem nemfiZe vyhra-
da takova vtisknouti celému obsahu vyhlasky povahu specidlni tpravy
jednotlivych Zivn. podnikii. Zdkaz zaméstnavati Zeny jako &iSnice v uve-
dené kategorii Zivnosti zfistiva proto i pfes onu vyhradu generalni
upravou této kategorie Zivnosti, jak k ni Zivn. titad ve smyslu 2. odst.
§ 54 Zivn. fadu opravnén byl. 3

Ve véci samé uznava stiZnost vyslovng, Ze povoleni vyjimky ze za-
kazu zaméstndvati Zeny jako ¢iSnice v uvedené kategorii Zivnosti vy-
hradil okr. afad svému volnému uvaZeni. To také skute¢né vyplyva
z obsahu oné vyhrady, jez pravi, Ze okr. tifad povoli zaméstnavani ¢iSnic
jen v pfipadech obzvlasté zietele hodnych, aniz se skute¢nosti, jez bude
ufad uznavati za obzvla§té zfetele hodné, jakkoli precisuji, takZe jest
vyhraZeno ufadu volné posouditi, zda ur€ité skuteCnosti za obzvlasté
zfetele hodné uznd ¢i nikoli. Ale pak neposkytuje ona vyhrada na vy-
jime¢né zaméstnavani &iSnic pravniho naroku, a nemohlo proto tim, Ze
v postupu instanci Zal. ufad st-li zaméstnavani &iSnice nepovolil, byti
zasazeno do subj. prava st-lova, necht se tak stalo z diivodu jakého-
koliv. Diisledné nemohlo proto byti uznano ani za podstatnou vadu, Ze
zal. ufad vysledek svého Setfeni st-li neoznamil.

C. 10.999.

Zivnostenské pravo. — Rizeni pfed nss-em: Spo-
leCenstvo hostinskych neni legitimovano ke stiZnosti na nss do rozhod-
nuti Zivn. afadu, kterym afad odeprel odejmouti majiteli koncese hos-
tinské tuto koncesi podle § 57 odst. 2 Zivn. f.

(Nalez ze dne 16. ledna 1934 &. 578.)

V € c: SpoleCenstvo hostinskych a vyCepnikit v M. proti zemskému
ufadu v Praze o koncesi hostinskou a vy&epnickou.

Vyrok: StiZnost se odmita pro nepfipustnost.

Diivody: K oznameni spolefenstva hostinskych a vy&epnikii v M.
odfial okr. ifad v Mladé Boleslavi vymérem z 11. &ervence 1930 podle
§ 57 odst. 2 Zivn. . Anné D. koncesi hostinskou a vylepni se stano-
vi§tém v N., kterd ji byla ud&lena vymérem okr. hejtmanstvi v Mladé
Boleslavi ze 17. Cervence 1903 a to z toho dfivodu, Ze se Zivnost od
1. ledna 1930 po dobu vice neZ 6 mésicti pferusila, a z toho dal$iho dii-
vodu, Ze v obci C., kterda ma 1465 obyvatel, jest jiz sedm hostinskych
koncesi a jest tudiz mistni potfeba kryta.

K odvolani Anny D. Zal. ufad naf. rozhodnutim zru$il vymér prvé
stolice a to z toho diivodu, Ze Anna D. pferu$ila provozovani Zivnosti
hostinské proto, Ze dosavadnimu pachtyfi vyprSela pachtovni smlouva



