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Cis. 9395.

Umluva, jiz se kupitel nemovitosti zavazal prodateli zaplatiti za ného
zemskou davku z pfiriistku hodnoty nemovitosti, neni nicotnou podie
§ 879 obc. zak. Zavazek kupitelitv podléha promliceni tficetiletému; § 27
narizeni ze dne 23. zari 1920, ¢is. 545 sb. z. a n., nelze tu pouziti.

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1929, Rv 1 307/29.)

Kupitel¢ zavazali se v trhove smlouve zaplatiti prodatelce davku
z prirustku 10dnoty, jez ji bude z prodeje domu pfedepsana zemskym
inspektoratem pro zemské davky. Kdyz byla zalobkyni davku z prirtastku
hodnoty zemskym inspektoratem predepsana, domahala se na Zalova-
nych, by zaplatili za ni davku zemskému in%pckt()r{ltu Zalob¢ bylo vy-
hovéno soudy vSech tii stolic, Nejvys§sSim soudem
z téchto

ditvodi:

Nepravem shledavaji dovolatel¢ nespravn¢ pravni posouzeni veci
v tom, Ze niz§i soudy posuzovaly Zalobni narok s hlediska prevzeti dlu-
hu po rozumu § 1404 ob¢&. zak. Jest zjiSténo, ze se zalovani zavazali za-
platiti Zalobkyni davku z pfirtistku hodnoty, ktera ji z prodeje domu
bude zemskym inspektoratem pro zemské davky predepsana. Zalobkyne,
kter¢ tato davka byla pfedc, ysana, domaha se nyni zalobou na zalova-
nych, by za ni tento jeji dluh zunskdlo inspektoratu zaplatili. Tento
narok prysti z prevzeti splnéni po rozumu § 1404 ob¢. zak. a byl s toho
hlediska spravn¢ posouzen. Nepravem vytykaji dovolatel¢ dale, ze od-
volaci soud, nebyv si védom vyznamu zruSeni § 887 ob¢. zak., uznal
nepravem zjiSténou amluvu o prevzeti zaplaceni davky za Zalobkyni za
platnou, pres to, Ze tato umluva, stavsi se, jak zjisténo, pfed podepsa-
nim kupni amluvy, do ni nebyla pojata. Ustanoveni § 887 ob¢. zak., ze,
byla-li o smlouv¢ sepsana listina, nelze pfihlizeti k pfedstiranym tastnim
amluvam, které se soucasn¢ staly a s obsahem pisemné smlouvy ne-
souhlasi anebo ji dopliuji — bylo § 95 HI dil¢i novely k ob¢. zak. zru-
Seno. UCinily-li tudiz smluvni strany za platnosti této dil¢i novely, jak
jest zjisténo, vedle pisemné smlouvy ustni ujednani tuto smlouvu dopl-
nujici, nevadi platnosti tohoto dstniho ujednani, Ze do pisemné smlouvy
nebylo pojato. RovnéZz nepravem napadaji dovolatel¢ pravni tsudek od-
volaciho soudu, Ze umluva o pfevzeti davky z pfirtistku hodnoty k pla-
ceni zalovanymi neni nicotnou podle § 879 ob¢. zak., pokud se tyce
podle § 86 popl. zak., nebot toto zdkonné ustanoveni tu nedopada, po-
névadz v tomto pripad¢ vedle kupni smlouvy nebyl vydan ani revers ani
vedlejsi listina. Zjistcna imluva tstni sama o sob& neodporuje ani za-
konnému zakazu ani dobrym mraviim a neni tudiZ nicotnou podle § 879
ob¢. zak. Nepravem koneCn¢ napadaji zalovani pravni nazor odvolaciho
soudu, Ze zalobni narok podle § 27 naftizeni ze dne 23. zafi 1920 dis.
545 sb z. a n. proml¢enim nezanikl, a rovnéz nepravem vytykaji, Ze nizsi
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soudy pfehlédly, ze davka proti Zalovanym nebyla vyméfena. Nebot
citovan¢ nafizeni tyka se promlceni davky z prirtistku hodnoty jen proti
vymétujicimu tfadu. V projednaném sporu vSak nejde o narok zemske-
ho inspektoratu na zaplaceni davky proti osobam poplatkem povinnym,
nybrz o narok zalobkyné proti Zalovanym, ktery se zaklada na tamluvé
mezi stranami ve smyslu § 1404 ob¢. zak. Doty¢ny zavazek Zalovanych
podl¢ha proto podle § 1378 ob¢. zak. triceti letému promlceni, které¢ do-
posud nenastalo. Odvolaci soud, vyhovév zalobnimu naroku, véc po
pravni strance spravne posoudil.

Cis. 9396.

Vzejde-li dovolaci diivod nedplnosti fizeni (§ 503 cis. 2 ¢. f. s.)
teprve vyrokem odvolaciho soudu, lze tento diivod v dovolani uplat-
niti, a¢ nebyl uplatnén v odvolani.

Otazku, zda bylo v Zalobé nalezité pokracovano (§ 1497 obc. zak.),
Ize feSiti jen pfipad k pripadu, hledic k tomu, zda Zalobce jevil trvaly
nezajem o nalezity postup sporného fizeni.

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1929, Rv 1 533/29.)

Zalobce, I¢kat, podal dne 31. bfezna 1928 posledniho dne promlceci
Thuty podle § 1486 ¢is. 6 ob¢. zak. a § 1 zak. ze dne 26. bfezna 1925
Cis. 47 sb. z. a n. zalobu o zaplaceni sv¢ jiz pred 1. dubnem 1925 do-
spele pohledavky za leceni Zalovaného a jeho manzelky a oznacil Zalo-
van¢ho v rubru Zaloby kfestnim jménem »Bohumil«, v obsahu Zaloby
vSak kfestnim jménem »Bohuslav«. Jinak byla adresa Zalovancho
na rubru zaloby spravna. Doruceni zaloby pod kfestnim jménem
»Bohumil« nemohlo byti provedeno, na coz byl pravni zastupce
zalobetv pfi prvnim roku dne 16. dubna 1929 upozornén s vyzvanim,
by udal do jednoho mésice spravnou adresu zalovanc¢ho. Ackoli tato
Ihiita uplynula jiz 16. kvétna 1929, oznamil Zalobce teprve podz’mim do-
slym k soudu dne 9. ¢ervna 1929, tedy po 23 dnech po Thaté, ze spravné
kiestni imeno zalovancho jest Bohuslav a Ze tento skuteLm bydli pod
udanou adresou. Po t¢ byla Zaloba bez zavady dorucena, ale byla p rv-
nim soudem po ustnim jednani k namitce zalovan¢ho zamitnuta
z duvodu proml€eni. Prvni soud vychazel z avahy, ze zaloba podana
dne 31. bfezna 1929 nesmerovala proti osob¢, jez mela byti podle jména
spravn¢ zalovana, a ze teprve podanim ze dne 9. Cervna 1929 byl ozna-
Cen pravy zalovany, ale Ze se to stalo az po promlceci Thaté. Tomuto
nazoru odporoval zalobce v odvolani jen z divodu nespravného prav-
niho posouzeni veéci. Odvolaci soud uznal sice tento divod za
opravneény, uvadéje, Ze i zaloba ptivodniho znéni sméfovala proti témuz
zalovanému, ale pfes to ve véci nevyhovel odvolani, vychazeje z nazoru,
ze zalobce nepokracoval fadné v fizeni, takze promlceni nebylo podle
§ 1497 ob¢. zak. pferuSeno. V dovolani uplatiioval zalobce jednak vadu
odvolaciho fizeni (§ 503 Cis. 2 c¢. f. s.), protoZe odvolaci soud nezjistil,
zda tu nebyly vazné ptekazky pfi patrani po spravném jménu Zalova-



