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jen rekursnimu soudu divodem, aby tfeba z moci tfedni doruceni kK ru-
kam vlastnika okresnimn soudu uloZil, nebof pfisluSi-li rekurs jen osobé
hospodarici, muZe ona uplatiovati poruSeni pfedpisi o vypovedi jen potud,
pokud sama se tim stizenou byti jevi (§ 9 nesp. Fiz.), zajmu cizich hajiti
povolina neni. Pravda, 7e dle § 3 zik. o poz. af. zastupuje Pozemkovy
(ifad na venck jeho predseda nebo namdstek predsedy, ale tim nijak je§té
neni receno, kdo 'ma podpisovati podani, s agendou spojend, nebof to jest
ii7 veci vnitiniho zatizeni Pozemkového dfadu, jim7 se strana stiZena
cititi nemize, protoZe se to jejich prav nedotykia. Zde dosti jest, Ze po-
aani pochiazi od Pozemkovcého tifadu, coZ stiznost ani nepopird, Stiznost
podana byti muze dle § 20 jen z duvodu, e neSctfeno predpisi zikona
nialiradového o vypovedi t. j. Sasti . ¢) nebo-li 83 12 25, nelze ji tedy
podavati z duvodu, Ze¢ neSctfeno jinych pfedpisu téhoz zakona nebo
dokonce pfedpisu zakona jiného neZ nahradového, zeiména tedy ne z toho
duvodu, 7e nejsou posud rozhodnuty otizky § 3 lit. a) a § 11 zdborovcho
zikona, otiazky to, jeZ rozhoduje Pozemkovy tfad § 7 ¢is. 1 a 8 11 ¢is. 1
zdk. o poz. Gf. a nikoli soud, a jeZ nejsou upraveny ani dotleny v 8§ 12—
25 nahr. zdk., takZe af se vic v nich jakkoli md, o neSetfeni téchto para-
grafu nemuze byti feci. Ostatnd podléhaji ziboru a tudiz i prevzeti (§°5
zibor. zik., § 2 z&k. nadhrad.) i nemovitosti § 3 lit. a) a § 11 zdb. zak. tak
dloulio, dokud nebyly pravoplatnym vyrokem DPozemkového ufadu ze
ziboru vyloucCeny, pokud sc tyce propultény a muZze sc vylouceni neb
propusttni stati kdykoli i po vypovEédi, i neni proto v 88 12 25 nahr.
7ak. uvedeno jako podminka vypovedi,

Cis. 1925.

Pri vymérovani bolestného jest prihlizeti téz k osobnim pomériim
poskozeného a ke kupni sile penéz v dobé vyneseni rozsudku prvé stolice.

(Rozh. zc dne 17. Fiina 1922, Rv 1 267/22.)

Zalobce. prokurista banky, utrpdl dne 30. ledna 1919 pii prohlidee
toviarny Zalované spoleCnosti t¢zky uraz. Rozsudkem ze dne 12. z4Fi 1921
priznal mu procesni soud prvé stolice bolestné 15000 K.
Odvolaci soud rozsudek potvrdil. Divody: Odvolatelka vytyka,
7¢ soud prvé stolice pFisuzuje bolestnélioo 15.000 K&, opird se o ocenéni
bolestného znalci, ackoliv tito k tomu povoldni neisou a bolestné urditi
ma sound sdm. Znalci odhadli bolestné vzhledem na nyncisi devalvaci penéz
a, pontvadZ pry pro vysi bolestného rozhodna jest doba trazu, 30. ledna
1919, bylo by dle kursu koruny cCeskoslovensk¢ v Curychu v dobC té
pfimcienym a dostateénym bolestné 3.600 K¢. Odvolani dluzno v tom pfi-
sveédciti, Ze nenf véci znalcti vysi bolestného odhadnouti a 7e toliko o in-
tensité a trvani bolesti, s drazem spojenych, jak toho soud prvé stolice
také jen Zadal, meli byti slySeni. Soud prvé stolice neopird své rozhod-
nuti o vys$i bolestného jen o posudek znalchi, nybrz, uvaZzuje okolnosti,
zjiSttné v rozsudku mezitimnim, dale zjisténf trvdini a silu bolesti, socidlnf
postaveni Zalobcovo a kupni silu penéz, urcil bolestné na 15.000 K¢
a podotkl jen., Ze nema diivodu, aby se odchvlil od posudki znalcii, ktefi
tonz Cistkou bolestné ocenili. Stanovil tedy soud prvé stolice vyS$i bolest-
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n¢ho samostatn¢ a neprenechal je, jak odvolatelka ovSem nepravem
vytykd, znalcim, Nespravné posouzeni vidi odvolini v tom, Ze soud prvé
stolice vzal zfetel na socidlni postaveni Zalobce jako vyznamného ufed-
nika velkého bankovniho fistavu, ackoliv bolesti maji pry byti u kazdého
Cloveka stejnd ocendény. Vytka ta neni odiivodndnou. Dle § 1325 obé. zak.
ma poSkozeny narok na bolestné, prfimcrené vySetfenym okolnostem.
Odskodncni za vytrpéné bolesti 'mozZno jcn tchdy oznaditi za pfiméiené,
piihliZeno-li mimo intensitu a trvani bolesti télesnych i k osobnim po-
mérii poSkozeného. Nebof encrgie vile, sndSeti bolesti, tudiZz i citlivost,
neni u vSech lidi stejnd, traz nepusobi u kazdého stejné hcinky, nybrz
u¢inky ty zdaviscji z velké Ciasti na pomcérech, v nichZ poSkozeny Zijc
a bolestnym ma se prave umozniti, aby si poSkozeny zjednal pocit uspoko-
jeni a tim vyrovnal vytrpcéné bolesti. Nakldadini stejné bez ohledu na
osobni poméry poSkozencho bylo by nespravedlivym a nevyhovovalo by
tc¢elu bolestného. Odvolani tvrdi dale, Ze nervosa, u Zalobee ziiSténa, jest
samozieimym ndsledkem zamdéstnani Zalobcova jako c¢lovéka duSevné
pracujiciho. AvSak Zalovana ncjen. 7Ze ve sporu nctvrdila, tim méné pro-
kazala, 7Z¢ Zalobce pred Grazem byl nervosnim, nybrZ opak toho, Ze
7alobece pred tirazem byl fipIné zdriv, jest prokdzdn vypovedi znaleckého
sviédka MUDra K-a, jcho? vypov®d odvolini poukazem na Ilékafskou
literaturu marn¢ snazi s¢ otfasti, iakoZ i posudkem znalci a soud prv¢é
stolice to také v rozsudku mezitimnim zjistil. Poukazuje-li odvolani
k tomu, 7¢ devalvace penéz v dobé vyneseni rozsudku nemiiZze byti
smérodatnou, nybrZ jen v dobd utrpéného trazu, ponévad? by pry i soud
vySS§i pii pokracovani devalvace musil vyS$i bolestné prisouditi, vytyka
Zalobce, 7Zc¢ bylo véci Zalované, bolestné zaplatiti hned po, utrpéném traze.
Odvolani tak¢ piehliZi, Ze soudy vySsi prezkoumadvaji rozsudek jen na
podkladu soudem prvym v dob¢ rozhodnuti zjiSténém.
NejvysSS8i soud nevyhovél dovolani.

Duvody:

Dovolani, opirajici se jediné o dovolaci diivod § 503, ¢is. 4 ¢. T. s., nelze
pfiznati oprdavnéni. Vytky, které dovolani ¢ini v tomto sméru napadenému
rozsudku, jsou v podstaté tytéz, icz Zalovana strana jiz odvolanim uplat-
novala a je7 byly jiZz vyvraceny rozhodovacimi divody druhé stolice.
Nejvyssi soud poukazuje tedy na tyto ditvody, k nimzZ jesté dodava toto:
Neni spravnym nazor zZalované strany, zZe bolestné ma se¢ vymériti podle
kupni silv penéz v dobg drazu, nikoliv podle kupni sily v dobg vydani
rozsudkn, protoze bolestné jest nahradou za utrpéné bolesti a znamend
jednak pohleddvku Zalujici strany, jednak penéZni dluh druhé strany,
vzniknuvsi dobou firazu, a 7e¢ jiz z toho, divodu tato pohledavka pokud
se tyle dluh nemohou byti zménény pozd€j§imi skutcnostmi, kdeZto
zména kupni sily penéz ide od doby trazu na nebezpedi vifitele. Prede-
v§im neni pfipadno, 7Ze bolestné jako ndhrada za utrpéné bolesti jest co
do své vySe uréeno jiz dobou firazu. Narok na bolestné ma sice puvod
v urazu, avSak pro urCeni vySe jeho jsou smérodatnymi ndsledky, jcZ
teprve dle vySctfenych okolnosti se zjisfuji, a teprve na zdkladé tohoto
zjisténi miize bolestné byvti rozsudk em urceno. Pravé proto, Ze bo-
lestné dle povahy své a cinku svého poSkozenému ma umoZniti, by si
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zjednal pocity piijemnosti, které jsou zpiisobilé vyvaziti utrpéné bolesti
a jiné ndasledky drazu, totiZ nepfiznivy vliv na zdravotni stav poSkoze-
n¢ho a vubec podlomeni duSevni i t¢lesné Cinnosti jeho, Zada spravedlnost
a sluSnost, by bylo pfihlizeno pii vyméfeni bolestného i na kupni silu
a hodnotu pencz v dob¢ vyneseni rozsudku. Uplatinuje-li dovolini v tomto
olledu, Ze by toto stanovisko vedlo k tomu, Ze by kaZda stolice musila
vziti ohled na kupni cenu pentz v dob¢, kdyZ ta kterda stolice ve véci
rozhodovala a tak na pf. druha stolice musila by pfisouditi vice neZ
stolicc prvni a tfeti vice neZ druhd, stadi poukdzati na to, 7e sc¢ ve
vy§&ich stolicich nejednd o samostatné, na rozsudku prvni stolice ne-
zavislé vyméreni bolestného, nybrz o pfezkoumdni rozsudka prvni stolice,
vynesencho dle stava veéci v dob¢ vyneseni rozsudku prvni stolice, Tak-
t¢7 jest nemistnou namitka, 7e Zalobce pry sam spor protahoval, pokud
se tvcée opozdéné podani Zaloby zavinil, a Ze iiZ proto nema naroku, by
byl pfi vyméfeni bolestného vzat zietel na kupni cenu pencéz v dobe
vyneseni rozsudku, nebof, nchled¢ ani k tomu, Ze tvrzeni o protaliovani
véci je nepfipustnou novotou, neni ve spisech opory pro tuto domnénku.
S hlediska nespravného pravniho posouzeni veéci dovolini koneéné jeSté
vytykd, Ze ob€ niZ§i stolice pfi vyméieni bolestného nepravem berou
zietel i na socidlni postaveni Zalobcovo, ackoliv toto, stein¢ jako maict-
kové poméry poSkozeného, vzhledem k rovnosti vSech obcanit pfed zi-
konem musi zuastati mimo tvahu. Ne7 odvolaci soud, jak vidno z obsahu
rozhodovacich duvodil. nevyslovuje, Ze Zalobci prislu$i ndarok na vetsi
bolestné pro jcho socidlni postaveni, nybrz vychazi zc stanoviska, Ze
pro vymcieni bolestn¢ho jsou smérodatnymi nejen sila a trvani bolesti
télesnych, nybrz i osobni poméry poskozeného, na néZ nepiiiemné a Sko-
dlivé nasledky firazu ptisobi. Tento ndrok pak odpovidia zikonu, jelikoZ
bolestné dle svého 1icelu ma byti vyméfeno dle vySctienych okolnosti
a jcn souhrn téchto viech uvedenych ndsledkit umoZiiuje posouzeni, kterd
piijemnosti a s jakym nikladem mohou u jednotlivych osob pfijiti
v uvahu,
Cis. 1926.

Neni tieba, by dovolatel, uplatiiuie dovolaci diivod ¢is. 2 § 503 c. F. s.,
navrhl i zruSeni rozsudku prvého soudu.

Dovolaci spis nemusi obsahovati pojmenovani dovolaciho soudu.

Kdo nemiize vratiti vypijcené véci, jest povinen, by naliradil jich cenu
v dobg, kdy je mél vratiti.

(Rozh. ze dne 17. Fina 1922, Rv 1 432/22.)

Zalobce zaptijdil zalovanému v roce 1918 dva koZené kufry s tim, by
jc Zalovany po svém pfichodu dom® vratil. Navritiv se domil, zaslal
zalovany roku 1920 Zalobci dva prouténé kufry, jichZ Zalobce mepfijal
a domihal se Zalobou vraceni dvou koZenych kufrii, po piipadd nahrady
1100 K& Procesni soud prvé stolice Zalob& vyhovél, shledav
alternativni poZadovanou ndhradu pfim&fenou vzhledem k pomérim nynéj-
§Sim.Odvolaci soud rozsudek potvrdil.

Neijvys8i soud nevyhovdl dovolini a uvedl v otizkach, o né7
tu jde,
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