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u koho stroj byl, vzdy bez namitek vydal stroj tomu, kdo ho pravé
potieboval. Z toho je patrno, Ze skuteCné¢ bylo mezi spoluvlastniky
zaciho stroje zvlastni ujednani, Ze totiz podilnici jsou opravnéni stroje
uzivati podle hospodaiské potfeby a ze jest povinen kazdy z podilniki,
u kterého pravé stroj bude, na pozadani vydati stroj k pouZiti druhému
podilniku, ktery pravé stroje k hospodafskému ucelu bude potfebovati,
a ze tato umluva az do podani zaloby fadu let bezzavadné byla dodrZo-
vana. Zalovany odepiel vydati stroj pouze proto, Ze mu fekl N., aby
stroj zavftel, Ze jej nebude hledat na polich (jak zalovany pfi svém vy-
slechu udal), ale tato okolnost nemutzZe naprosto zprostiti Zalovaného
povinnosti vydati k uzivani zaci stroj opravnéné zalujici stran¢, kdyz jej
taz k hospodafskému tielu ve svém hospodafstvi potiebovala.
NejvyS§§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Vychazi-li se ze zjiSténi ucinéného odvolacim soudem, bylo to
zvlastni ujednani spoluvlastnik( v pfi¢iné uzivani zalobniho stroje, podle
néhoz byl Zalovany povinen stroj ten na pozddani druhému podilniku
vydati k pouziti, kdykoli ho bude tento k hospodarskému tdcelu potfe-
bovati, a zalovany odepiel bez divodu zalobciim jako spoluvlastnikiim
stroje tento stroj vydati, a¢ ho k hospodafskému ucelu ve svém hospo-
dafstvi potfebovali. Podle § 826 ob&. zdk. urCuji se prdva a povinnosti
spoluvlastniki podle obsahu pramenti, z nichz spoleenstvi povstava.
Zvlastni pfedpisy o spoleenstvi povstalém smlouvou jsou obsaZeny
v 27. oddilu ob¢. zak. Koupili-li spoluvlastnici stroj k tomu, aby s nim
zali ve svém hospodafstvi podle jejich potfeby, a ujednali-li dokonce, Ze
podilnik majici stroj u sebe je povinen jej vydati, bude-li ho druhy
potrebovatl k hospodaiskému tcelu, je tim opodstatnéna smlouva spo-
leCenska ptfi ndkupu stroje sjednand, a neni potrebl aby bylo ]este blize
upraveno podrobndji, v jakém pofadi se ma uzivani diti, kdo ma stroj
uskladniti a po jakou dobu ho kazdy spole¢nik miiZe pouzwatl

Cis. 15196. i

Narok na splnéni smlouvy o postup knihovni pfednosti proti apadci
jest pohledavkou patfici do podstaty. '

(Rozh. ze dne 13. kvétna 1936, Rv I 2618/35.)

Trhovou smlouvou ze dne 23. bfezna 1931 koupili Zalobci od tfi
vefejnych spoleCnikii firmy Emerich D. pozemky ¢. kat. a trhovou smlou-
vou z téhoz dne od firmy Emerich D. n&kolik pozemkii. Smlouvou ze
dne 16. biezna 1931 byly zalobciim na pozemcich téch zfizeny rfizné
sluzebnosti s tim, Ze maji miti knihovni pfednost pfed knihovnimi po-
hledavkami hypotekéarnich véfiteldi ve smlouvé blize uvedenych. Na jméni
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firmy Emerich D. i jeji spoleCnikii byl uvalen dne 29. &ervence 1933
pfipadné 30. zafi 1933 konkurs. Po uvaleni konkursu zjistili Zalobci, zZe
ujednand knihovni pfednost sluZebnosti nebyla provedena. Domahaji se
proto Zalobou proti spravci konkursni podstaty vyroku, Ze jest povinen
trpéti, by pro uvedené sluzebnosti bylo v pfislusnych knihovnich vloz-
kach vlozeno pravo prednosti pfed knihovnimi pohleddvkami v Zalobé
blize uvedenymi. NiZ§i soudy Zalobu zamitly.

NejvysSS§i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

S pravniho hlediska posoudil odvolaci soud véc spravné, kdyz vy-
slovil, Ze nejde o narok na oddélené uspokojeni podie § 7, odst. 2 konk. f.
¢. 64/31 Sb. z. a n., nybrz o néarok obliga¢ni. Ani obdobné (§ 7 obc.
zak.) nelze onoho ustanoveni pouZiti jiz proto, Ze jest to usta-
noveni vyjime¢né, odchylné od pravidelného zpiisobu uplatiiovani po-
hledavek konkursnich véfitelii, jeZ jest podle § 104 konk. f. pfihlasiti
v konkursu. Ze nédrok na splnéni smlouvy o postoupeni prednosti jest
konkursni pohledavkou, plyne i z této tivahy: Byla-li kupni smlouva
ze dne 23. bfezna 1931, smlouva o zfizeni sluZebnosti ze dne 16. bfezna
1931 a Zalobci tvrzend smlouva o postoupeni pfednosti sluzebnostem
pfed knihovnimi pohleddvkami jednotnou smlouvou, pak by §lo o dvou-
strannou smlouvu o vzdjemném plnéni, a pfichazi v avahu § 23 konk. f.
Podle tohoto ustanoveni by byl spravce konkursni podstaty povinen
splniti domnély zavazek k postoupeni pfednosti jen za pfedpokladu, ze
do smlouvy vstoupil a Ze smlocuva v dobé prohlaSeni konkursu nebyla
jesté splnéna ani tpadci, ani druhou stranou, nebo nebyla splnéna tplné.
Splnila-li vSak smlouvu fadné a uplné tfebas jen jedna strana, nema
mista pfedpis § 23 konk. i. (srovnej: rozhodnuti ¢. 5894 Sb. n. s.). Ze
spravce podstaty vstoupil do smlouvy, nebylo Zalobci zav€as tvrzeno,
a ze zalobci nesplnili kupni smlouvu (nezaplatili kupni cenu), nebylo
vitbec tvrzeno. Nelze proto pouziti ani § 23 konk. f. V pamétnim spise
byvalého konk. f. ¢. 337/14 . z. k § 21, shodnému s § 23 nyni platného
konkursniho fadu, se pravi, Ze ustanoveni § 22, pismeno b) konk. T.
¢. 1/69 f. z. nebylo pfevzato, ponévadz ustanoveni to jest samoziejmeé.
V § 22 b) bylo ustanoveno, Ze narok ze smlouvy o vzdjemném plnéni,
kterou druha strana (ne upadce) uplné splnila, jest uplatniti podle pfed-
pistt konk. fadu, tedy jako pohledavku konkursni podle §§ 42 az 48
onoho konkursniho faddu, nespoclival-li narok v penéZznim plnéni a ne-
byl-li také narokem na vylouceni (§ 26 »Riickforderungsanspruch«),
a ze lze jej uplatniti jen jako ndrok na odSkodnéni. Méli by proto Za-
tobci podle vlastniho skutkového piednesu pouze konkursni pohledavku
pfeménénou podle § 15 konk. i. & 64/31 Sb. z. a n. v pohledavku penc¢-
Zitou. Kdyby smlouva o postoupeni pfednosti byla samostatnou smlou-
vou, §lo by o jednostrannou smlouvu, podle niz byli jen apadci povinni
plniti, a v tom pfipadé § 23 konk. . nepfichazi viibec v tvahu, nybrZ
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pouze §§ 104 a 15 konk. f., takZe by Slo zase jen o konkursni pohle-
davku, ktera se pfeménuje v pohledavku penézni. Neni proto ani zapo-
trebi zabyvati se vykladem § 14 konk. f.

Cis. 15197.

Odporovacia Zaloba je Zalobou 0 pinenie alebo trpenie a nie Zalobou
urCovacou; vyrieknutie bezacinnosti pravneho akonu ma len raz pred-
urcujiici a nemusi byt’ pojaté do Zalobnej Ziadosti vedl'a Ziadosti o plne-
nie alebo trpenie. Nepripustné je domahat sa puaheho vyroku o bezacin-
nosti pravneho ukonu.

(Rozh. z 13. méaja 1936, Rv Il 1093/35.)

Dlznici zalujucej strany Peter D. a jeho manzelka podpisali zalova-
nému dlzny upis a povolili mu, aby si na zaklade tohoto dlZného tpisu
dal na ich nehnutelnosti vlozit zalozné pravo. Zalujuca strana napadla
tento pravny tkon svojich dlZznikov odporovacou Zalobou, v ktorej sa
povodne domahala sudneho vyroku, Ze doty¢né zalozné pravo je ne-
platné a Ze sa nariaduje jeho vymaz; Zalobny petit moditikovala po-
zdejsie tak,ze ziadala, aby bolo uznané, Ze viozené zalozné pravo je voci
nej (Zalujacej strane) bezucinné.

Stady vsetkych troch stolic zalobu zamietly. Na j-
vy§838i sud z tychto dovodov: Podle § 13 odp. f. je nutné,
uvésti v odplréi zalobé, v jakém rozsahu a jakym zpiisobem ma Za-
lovany pro uspokojeni véfitele néco plniti nebo trpéti. Z toho
plyne, Ze Zaloba odpiir¢i jest Zalobou o plnéni aneb trpéni, nikoli vSak
zalobou urCovaci a Ze je nepfipustna Zaloba, domahajici se jen pro-
hlaSeni bezti¢innosti pravniho jednani. ProhldSeni bezucinnosti pravniho
tikonu jest pouze razu pfedurCujiciho a nemusi byti pojato do Zadosti
zalobni vedle zadosti o plnéni aneb trpéni (srov. rozh. Sb. n. s. ¢. 9230
a 10294). Neobstoji proto zaloba dovolatelky, pfednesend u soudu prvé
stolice v modifikovaném znéni, aby bylo uznano pravem, Ze zastavni
pravo, o které jde v souzené rozepii, jest bezucinné vici dovolatelce.
Proto odvolaci soud bez porusSeni pravnich pravidel potvrzenim roz-
sudku soudw prvé stolice Zalobu zamitl.

Cis. 15198.

Zvukovy film, ked’ ma raz osobitého diela samostatného, je kinema-
tografickym dielom podla § 37 aut. zak. a nie spojenym dielom podla
cdst. 2 § 11 aut. zak.; autorské pravo k rozmnoZeniu, verejnému pred-
vedeniu prislicha v takomto pripade len usporiadatelovi filmu resp.
tomu, na koho usporiadatel’ svoje pravo previedol (vyrobcovi filmu).

(Rozh. z 13. maja 1936, Rv IV 444/35.)



