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se pozustalostni soud praveé tak zabyvati jako nesmi rozhodovati o isouc-
nosti a rozsahu naroku, opiraiiciho se o § 951 ob¢. zdk. V téchto smérech
nutno spiSe ponechati nepominutelnému dédici, by narok sviij uplatnil
pofadem prava. VZdyf pravnim duvodem tohoto naroku jest inoficiosnost
darovéni, odpiircem ndroku jest obdafeny bez ohledu na to, zda jinak
jest ¢i neni ficastnikem pozastalostniho fizeni, a uspokojeni ma se stati
ze iméni, jeZ vithec do pozistalosti nepatfi. O tomto iméni opatfeni Ci-
niti a rozhodovati nen{ vSak povolin soud pozfstalostni, jemuZ poiize
nalezi, by upravil pfechod pozustalosti na opravnéné osoby. Na tom ni-
Ceho neni s to méniti ustanoveni § 785 ob¢&. zdk,, dle ndheZ pfi vypoltu
povinného dilu nutno k Zadosti nepominutelného d&dice dbati darovani,
tam bliZze naznacCenych. Ustanovenim tim vytyka se pouze, Ze a pokud
nutno k darovani hledéti, nefesi se vSak otdzka, kdo a jak ma o vyvozo-
vaném z toho naroku rozhodovati, to tim méné, Z¢ dle okolnosti jinym
bude postup tehda, vyfidi-li se véc zapoltenim, pokud se tyCe odpocte-
nim darovani z dédického nebo povinného dilu obdafeného a iiny opét,
vyvozuje-li se z darovani ndrok naznaCeny v § 951 ob&. zak. Dle fede-
ného neni pozistalostni soud povolan k tomu, by k wvili tvrzenému né-
roku dle § 951 ob¢. zdk. provedl odhad nemovitosti dovolacich st&zo-
vatelil, aniz Ize do rozhodnuti o tomto néroku otaleti se skoncovanim po-
zustalostniho fizeni. '

Cis. 253.

Postupem pohlediavky nedotéeny zistavaji diivody vécné a misini
prisluSnosti pro jeii uplathovani, leda, Ze zakladaly by se ve zvlastnich
osobnich pomérech vé&fitele nebo dluZnika. Ujednané sudisté (8 104 j. n.)
pusobi téZ pro cesionafe a proti nému,

(Rozh. ze dne 5. srpna 1919, R 1 316/19.)

Banka C podala jako cesiondfka inZenyra A u kraiského soudu v Ji-
¢ing Zalobu na méstskou obec B o zaplaceni 37.757 K 61 h za provedeni
stavby redlky v B. Zalovani obec vznesla namitku mistni nep¥islu$nosti
dovolavaného soudu, opirajic se o to, Ze jak nesporno mezi inZenyrem A
a mistni Skolni radou mésta B ohledné stavby redlky v B bylo ve vSe-
obecnych a zvlastnich podminkdch pro stavbu obapolné pisemné ujed-
nano a potvrzeno, by veskeré spory, které by ze smlouvy stavebni vze-
Sly, at stavebnik jest stranou Zalujici neb Zalovanou, provedly se okres-
nim soudem v B. Procesni soud prvé stolice namitce nevy-
hovél, vychazeje z tohoto hlediska: Cesionaf podrZzi dle § 1394 obd. za-
kona veSkerd tak zvana privilegia causae, debitor cesus, podrZi veSkere
obrany proti postoupené pohleddvce, které v c¢as nabyté védomosti jiz
tu byly. Nelze v3ak sdileti pravni stanovisko strany Zalované, 7Ze by
strana Zalujici jako cesiond¥ byla ve smyslu § 104 i. n. vazana téZ amlu-
vou v podminkdch stavebnich ohledn& pFisluSnosti okresniho soudu v B,
nebof dle § 1396 obc. zdk. jest Zalovand strana oprdvnéna jen k ondm
nédmitkam, které mozZno dovoditi z pravni povahy a z obsahu postoupené
pohledavky, imluvou o soudni pfisluSnosti mezi cedentem a debitorem
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cesem neni v8ak obsah a objem postoupené pohledivky néjakym zpiiso-.
bem dotéen. Rekursni soud ndmitce vyhovél a odmitl Zalobu pro
mistni nepfisludnost dovoldvaného procesnihe soudu prvé stolice, po-
névad? dle § 1394 ob&. zdk. jsou prava cesionife a cedenta totoZna.
Neijvy$§38i soud nedal mista dovolacimu rekursu Zalované abce.

Dlivody:

Dovolacimu rekursu nepodafilo se, vyvratiti spravné stanovisko
soudu rekursniho. Staci proto, podotknouti toto: U kterého soudu
dluzno vyméhati postoupenou pohleddvku, fidi se predpisy juris-
dikéni normy. Duvodit véené a mistni pfisluSnosti, pokud nezakladaji se
ve zvlaStnich osobnich pomérech oprdvnéného nebo zavazaného, postup
pohleddvky, pusobici pouze zménu v osobd vétitele (§ 1392 obé. zdk.), se
nedotyka. Nestane se tim na pf. posavadni zikonny diivod vylucné vécné
nebo mistni piisluSnosti na dale divodem pfisluSnosti na vyb&r dané a
naopak. Za divod mistni pfisluSnosti uznava zakon v § 104 ji. n. téz do-
hodu o pfisluSnosti a neni Zddné opory v zakoné pro nazor, Ze by s timto
diivodem mistni piislusnosti mclo se ndsledkem postupu pohledivky na-
loziti jinak, neZ s ostatnimi diivody mistni piisluSnosti, to tim méng, Ze
zmeénou v o0sob€ veéritele nesmi se prdavni postaveni dluznika v niZadném,
tudiZ ani v procesualnim sméru zhorsSiti, coZ by mohlo nastati, kdyby po-
stupem pohledavky smél byti pfipraven o vyhody, ieZ umluvou o pfi-
sluSnosti si zabezpecil.

Cis. 254.

Lhiita § 575 odstavec tieti c. f. s. plati i pro pripad, kdy konec doby
najemni byl uréen vykonatelnym soudnim smirem.

(Rozh. ze dne 12. srpna 1919, R 1 322/19.)

Vymahajici v&fitel (vlastnik domu) domahal se povoleni exekuce vy.
klizenim bytu po uplynuti 14 dni po té, kdy mél byti pfedmét nidjmu dle
soudniho smiru odevzdan. Prvy soud (okresni soud v Hradci Kralové)
ndvrh zamitl jako opozd¢ny, pon&vadZ byl poddn po uplynuti lhity
v § 575 odst. tieti c. ¥. s. naznalené, jez plati dle § 7 ob&. zdk. i pro
smiry. Rekursni soud exekuci povolil, Odiavodné&ni: Pfedpis
§ 575 odst. 3 c. F. s., na zdklad® néhoZ prvy soud zamitl nidvrh exekucni
iako opozdény, nelze ani dle jeho doslovu ani dle smyslu vztahovati na
soudni smir ujednany nasledkem ndmitek proti soudni vypovédi z naja-
tého bytu. Smir jest svou zékladni povahou smlouvou, uclinénou mezi
stranami k odklizeni sporu, a tato smlouva nepozbude ucinnosti tim, Ze
na zédklad® ni nebyla exekuce v jisté lhité navrZena. Byt tedy 'soudni
smir nahrazoval jako titul exekulni rozsudek neb prdvoplatnou vypoved
z najmu, nemaze nafn uzito byti obdobné ustanoveni citovaného.

3
Nejvys§s8i soud obnovil usneseni prvého soudu.



