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o jichZ poskozeni pravé pachatel trestného Cinu usiloval. Kazdy projev,
trestného obsahu v onom sméru proneseny pied v&t§im shromézdénim
jest takto zpfisobily, by jeho zhoubny a trestny vliv zasahl v dal§im
- postupu i osoby povmne sluzbou vojenskou a pfivodil Skodu, pfed niz
chraniti jest pravé ucelem tohoto zakonného piedpisu.

ZmateCni stiZnost provad1 vytku zmate€nosti podle § 281 &s. 9
pism. b) tr. f. ndmitkou, Ze se.obZalovany dopustll domn¢élého trestného
¢inu jako senator Narodniho shromazdéni, Ze do rozpustem Nérodniho
- shromazdéni nebylo rozhodnuto o jeho vydini, a Ze tedy jeho posla-
neckd imunita nepominula. Nazor stiZnosti o mozZnosti odepfeni souhlasu
pfisludné snémovny Nirodniho shromaZd&ni k trestnimu stihdni jen
»ml¢ky« nelze dovoditi z jasného doslovu pfedpisii ustavni listiny.
Trestni stihani ¢lena Narodniho shromazdéni je podle § 24 odst. 1 Ust.
list. vylou€eno jen, odepie-li pfisluSnd snémovna souhlas ke stihani.
»Odepfeni« jest v8ak tikonem positivnim, a nelze mluviti o odepfeni
nebyla-li Zadost soudu za souhlas k trestnimu stihani viibec vyrlzena
pfed rozpustinim doty&né sndmovny, nebylo-li o Zidosti snémovnou
jednano. TfebaZe obZalovany byl v dobé& spachani trestného &inu se-
natorem, rozpuSténim Nérodniho shromdaZdéni pfestal byti jeho ¢lenem
a, ponévadZ souhlas k trestnimu stihani nebyl senitem odepfen, obZa-
]ovany pak nebyl nové zvolen &lenem nového Narodniho shromazdéni,
nepoziva jiz co do spachaného trestného Cinu imunity.

Odvolani obzZalovaného z vyroku o ztraté prava volebniho nelze pfi-
znati dfivodnost. Podminkou vyroku toho (spravné podle § 32 cit. zék.
vyroku o ztraté Cestnych prav oblanskych) pfi odsouzeni pro. zlo€in
podle zdkona na ochranu republiky k trestu kratSimu jednoho roku jest,
Ze &in byl spachan z pohnutek mzkych a nelestnych. Takovym pohnut-
kdm sice nenasvedéuje 0 sobé to, Ze uiCelem obZalovaného bylo- Sifiti
zasady strany, ]ejlmz jest pnvrzencem, pfistoupi-li v8ak okolnost prvym
soudem nikoli nepravem shledand, Ze obZalovany byl k zdvadnému pro-
]evu sveden nepfatélstvim a za8tim ke statu, pokud se tyCe k jeho fistav-
nim zfizenim, a spatfuje-li soud v tom pohnutky nizké a nedestné, ]est
uznati, ¥e vyrok nalézaciho soudu neni ani mylny ani neporuluje za-
kony o pravu volebnim ¢&is. 75/19, 163/20, 253/22.

Cis. 4181.
Ke skutkove pod(state zlocmu podlvcdu podﬂ!e §§ 197 a 200 tr. zak '

duvery v dennim znvote obchodmm obvykle, lest muze zélezeti pz ve
slibu, Ze bude kupni cena do urcité doby hotové zaplacena.

Musi v8ak byti zpsteno Jednak Ze si byl pachatel v dobg ¢inu védom
nevaznosti svého slibu, Ze mezi Istivym pfedstiranim pachatelbvym a
pocinanim si oklamané osoby byla pfiCinna souvislost, Ze omyl v' okla-
maném Istivym pfedstiranim vyvolany byl pro oklamaneha pohnutkou
.a predpokladem jeho rozhodnuti.
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Po strance subjektivni musi bytn zpsteno e pachatel jednal v amyslu
zpisobiti jiné osobe Skodu, a to jiz v dob&, kdy se dopustil Salivého
jednani.

(Rozh. ze dne 28. kvétna 19'31, Zm I 759/30.)

Nejvyssi soud jako soud zru§ovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmatelni stiZnosti obZalované do rozsudku krajského soudu v Li-
berci ze dne 5. srpna 1930, jimZ byla st€Zovatelka uznana vinnou zlo-
Cinem podvodu ve smyslu §§ 197 a 200 tr. zdk., zrusil napadeny roz-
sudek jako zmateény a vratil véc soudu prvé stollce by ji znovu pro-
jednal a rozhodl.

Divody:

ZmatecCni stiZnosti obZalované nelze upfiti opravnéni, pokud, dovo-
lavajic se &iselné diivodu zmate&nosti &is. 5 (spravnéji ¢is. 9 a) § 281
tr. f., postrada v rozsudku zji§téni, rozhodna pro posouzeni otazky, zda
¢in, z néhoZ jest obZalovana vinéna, jest jen bezpravim civilnépravnim,
¢i zda vykazuje skutkové znaky zlo€inu podvodu podle §§ 197 a 200 tr.
zak. Ke skutkové podstaté tohoto zlo€inu nevyhledava se zvlastni, téZko
' seznatelna Istivost; staéi jiZz oklamani déwvéry v dennim Zivoté obchod-
nim obvyklé; lest miiZe zaleZeti jiZ ve slibu, Ze bude kupni cena do uréité
doby hotové zaplacena. Le¢ vzdy musi byti zji§téno jednak, Ze si byl pa-
chatel alespofi v dobé& ¢inu védom nevaznosti svého slibu; jednak, Ze
mezi Istivym pfedstirdnim pachatelovym a pocinanim si oklamané osoby
byla pfiCinna souvislost, Ze omyl v oklamaném Istivym pfedstirdnim vy-
volany byl pro oklamaného pohnutkou a pfedpokladem jeho rozhodnuti.
Zda si soud tyto skutkové naleZitosti v souzeném ptipad€ fadn€ uvédo-
mil, nelze v8ak jen ze zji§téni, Ze obZalovana slibila, Ze zaplati kupni
cenu ihned po obdrZeni druhé zésilky, a Ze tak neulinila, seznati, ano
ani ze spisfi ani z rozsudku nevysvita, komu a jakym zpiisobem (tistné
nebo pisemné)- a kdy (pfed prvni objedndvkou) obZalovana slibila, Ze
»zaplati zboZi po obdrZeni druhé zasilky«. O subjektivni strance lsti-
vosti, jak byla shora naznaCena, jakoz i o pfiinné souvislosti mezi $ali-
vym jedninim a poCindnim si oklamané firmy se rozsudek viibec nevy-
jadfuje. Kromé& téchto naleZitosti musi byti déle zpsteno po strance sub-
]ektlvm, Ze pachatel jednal v umyslu zpiisobiti jiné osob& $kodu,.a to
jiiZ v dobé&, kdy se dopustil $alivého jednani. I tu rozsudek zpst’u]e jen
objektivni vys]edek ¢innosti obZalované, zaleZejici v tom, Ze $koda na-
stala; neobsahuje v3ak potfebna zji§téni, z nichZ by bylo lze seznati, Ze
tato Skoda byla obZalovanou zamyS$lena, a to jiZ, kdyZ ulinila jednotlivé
objednédvky zboZi; naopak poukazuje poznamka v diivodech rozsudko-
vych, Ze obZalovana jest uplné nemajetna (roz. v-dob& vydani rozsudku)
na to, Ze si soud tuto ndleZitost viibec neuvédomil. Pravem vytyka
v tomto sméru stiZnost rozsudku i ne]asnost pokud uvadi, Ze obZzalo-
vana je spodle sdéleni Cetnické stanice znamou podvodmc1 ktera laka
od obchodnikii podvodnym zpiisobem zboZi a nikdy je nezaplati«, aniZ
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zjistil konkrétni pfipady, v nichZ se obZalovana takové &innosti dopu-
stila. Bylo proto zmatelni stiZnosti obZalované vyhoveti a za predpo-
kladfi § 5 nov. k tr. f. uznati jiZ v zasedani nevefejném, jak se stalo, aniZ
bylo tfeba zabyvati se dals§imi vyvody zamte&ni stlznostl

Cis. 4182.

Nezbytnym. predpokladem skutkové podstaty § 99 tr. zak. neni, Ze
bylo vyhrozovano -0sobé bojacné; zaleii na tom, zda pfi objektivnim
uvazeni viech okolnosti ma ohroZeny diivod miti za to, Ze vyhriizka bude
spinéna, coZ lze vyvozovati nejen z povahy ohroZeného, nybr7 i z diile-
Zitosti zla, ]ﬂmz bylo hrozeno.

Nestaci, ze vyrok, vykazujici objektivni znaky nebezpeéné vyhrizky,
byl pronesen »imysiné«, nybr se vyhledava, by se projev stal v amyslu,
by byl ohroZeny urveden ve strach a nepokoj.

(Rozh. ze dne 28. kvétna 1931, Zm I 909/30.)

NejvyS§8i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmateCni- stiZznosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu
v Chrudimi ze dne 19. zafi 1930, jimz byl stéZovatel uznin vinnym zlo-
¢inem vefejného ndsili podle § 99 tr. zdk., zrusil napadeny rozsudek
jako zmateCny a vratil véc soudu prvni stollce by ji znovu projednal a
rozhodl.

Dﬁvody:

Zmatelni stiZnost obZalovaného, dovolavaglc se Ciselné diivodii zma-
teCnosti Cis. 5 a 9 a) § 281 tr. f., neni v pravu, pokud se domniva, Ze tu
neni zpusobllost vyhruzek vzbuditi ditvodnou obavu, ano nebylo zjis-
téno, Ze osoby, jimZ bylo vyhroZovano, jsou zvlast bo;acne povahy; ne-
nit nez'bytn)'rm pfedpokladem skutkové podstaty § 99 tr. zak., Ze bylo
vyhroZovano osobé& bojacné, nybrz zalezi vidy na tom, zda pfi objek-
tivnim uvaZeni vSech okolnosti ma ohroZeny dfivod miti za to, Ze vy-
hrizka bude splnéna, coZ lze vyvozovati nejen z povahy ohroZeného,
nybrZ i z dileZitosti zla, jimZ bylo hrozeno. AvSak ke skutkové podstaté
onoho zlolinu se vyhledava kromé& toho, Ze vyhrfizka oné povahy byla
pronesena v umyslu, by byla ohrozena osoba uvedena ve strach a ne-
pokoj. A tuto néleZitost rozsudek nezjiStuje, jak zmatelni stiZnost pra-
vem vytykd, a to ohledné€ prvni vyhriizky vyslovne, ohledn& druhé vy-
hrizky alespoii ]asnym poukazem, namltapc Ze 8lo. o pouhé chvastani
napilého &lovE€ka, a Ze v&c nebyla vaZna. Tuto naleZitost nezjiSfuje roz-
sudek ani ﬂvahami, jimiZz vylu€uje uplnou opilost obZalovaného, ano
z téchto tivah vysvita jen, Ze obZalovany jednal ve stavu pfi¢etném, ani
ttvahou, Ze jeho vyhroZovani bylo »timyslné«, ano k naplnéni skutkové
‘podstaty § 99 tr. zak. nestaci, Ze vyrok, vykazujici objektivni znaky ne-
bezpe¢né vyhriizky, byl pronesen »tumyslné«, nybrZ se vyhledava, by
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