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vani'v'fizeni, nybrZ soud byl opravnén pokracovati v onom stadiu fizeni,
v:némZ nastalo pferuSeni. Ze ani pfijetim  dédické ptihlasky Bedficha
H-a na’'soud nezanikl Gfad opatrovnika poziistalosti, a Ze byl v dobé
podani dovolani opatrov(mfk poziistalosti vyhradnle opravnén ji ve: StpOPu
zastupovati, bylo jiZ shora vyloZeno (rozh. ¢. 15547 Sb. n..s.):

Nutno. proto pouze jesté zkoumati, zda se Zalobce mohl podamm
ze dne 18. prosince 1935 platné a acinné vzdati tstniho jednani odvo-
laciho (§ 492 c. f. s.), kdyZ se ho Zalovand vzdala jiz v odvolani. Do-
volatelka upird Zalobci toto opradvnéni jednak z toho dfivodu, Ze Zalobce
v odvolacim sd€leni prohlasil, Ze setrvava na ustnim jednani odvolacim,
jednak proto, Ze fizeni podle jejiho mazoru bylo jesté pferuSeno. Za-
lobce vSak nebyl vazan svym pivodnimi prohldSenim a mohl se vzdati
takeé dodateCné ustniho jednani odvolaciho. K ucinnosti :tohoto prohla-
Seni neni tfeba pfijeti odplircem."Neni také spravné, ze doteny projev
zalobciiv je netcinny, ponévadZ se pry stal za pferuseného opravného
fizeni; projev tén se stal zaroven s ndvrhem na pokraCovani v fizeni,
~a jezto o ném nebylo potiebi soudniho usneseni, ponévadz se pokra-
Covani v fizeni — krome pfipadu v § 156 c. . s. uvedeného — zavadi
jiz nadvrhem. strany, nutno Zalobcovo prohldSeni, u€inéné zaroven
s navrhem na pokraéovéni pokladati za fplatné a. u€inné. Tim padaji
- v8ak vesSkeré duslledlky, ]ez dovolatelka vyvozuje z toho, Ze odvolact
soud rozhodl v.nevefejném zasedani.- .

Cis. 16654, 7
. Ustanoveni § 55 vyr. £ & 64/1931 Sb. z. a n. (na rozdil od § 47
starého vyr. f.) 'nerozliéuje, kdy k nedovolené umluvé doslo. Zakaz
tam uvedeny se tyka i amluv ugedrna:nych po pramplatnem potvrzeni
vyrovnam a p o skonfeni vyrovnaciho fizeni.

- (Rozh. ze dlne 20. ledna 1938, Rv I 1983/36)

K navrhu Zalovaného bylo dne 18. bfezna 1932 o jeho jméni zaha-
jeno vyrovnaci fizeni a usnesenim ze dne 20. srpna 1932 vyrovnani sjed-
nané pii roku dne 21. kvétna 1932 pravoplatné potvrzeno tak, Ze véfitelé
nepozivajici pfednostniho prava, obdrzi 45% svych pohledavek v 9 stej-
nych dvoumési¢nich lhitach vidy po 5% svych pohledavek, pocinaje
dva mesice po pravoplatném potvrzeni vyrovnani. Usnesenim ze dne
13. zafi 1932 bylo pak vyrovnaci fizeni to prohléée'no za ukoncené. Za-
‘lobce, jemuz- pfislusela jesté z doby pfed vyrovnanim proti Zalovanemu
pohledavka 65.000 K¢, se na Zalovaném doméaha zaplaceni 30.000 K¢
s piisluSenstvim a salobni narok vyvozuje z umluvy sjednané 'se Za-
lovanym dne 4. zafi 1932, podle niz Zalovany zaplatil na z4ptjcku Za-
lobcem mu poskytnutou 35.000 K& a zavazal se zbytek 30.000 K& za-
platiti v mési¢nich spl‘atkach po 500 K¢. Zalobu zamitly soudy
viech tii stolic, nejvy3si soud z téchto . .
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diavodu:

Proti nazoru procesniho soudu o neplatnosti dotlené tumluvy podile
§ 55 vyr. f. brojil Zalobce v odvolani z rozsudku soudu prvé stolice,
jenz byl pak odvolacim soudem potvrzen, pouze s toto hlediska; Ze se
ona umluva stala po skoneni vyrovnaciho fizeni Zalovaného a Ze
proto nemiiZe byti meplatnd ve smyslu § 55 vyr. f. Pfi tom meél Za-
lobce patrné na zfeteli ustanoveni § 47 vyr. f. € 337/1914 f. z., jeZto
se dovolaval rozhodnuti & 5281 Sb. n. s., které se pravé na toto usta-
noveni vztahuje. Ale prehledls pfi tom, ze tu jde o vyrovnani ujednané
v roce 1932, takzZe jest je posuzovati ]1z po'd»lte nového vyrovnaciho fadu,
jehoz § 55 se lisi od § 47 starého vyr. f. pravé tim, Ze neomezuje ucinek
zdkazu umluv v tom smeéru, Ze se zdkaz ten nevztahu]e na umlu»vy ujed-
nané¢ po pravoplatném po‘tvrze'm vyrovnani, nybrz 7Ze necini rozdilu
v tom, ‘kdy k nedovolené¢ tmluvé doslo. Podle nového ustanoveni -§-55
vyr. f., které jest pro souzeny ptipad rozhodujici, se tyka jeho zékaz
i umlruv u]edlnanych po pravo;pltatnem potvrzeni vyrovndni a po skon-
Ceni vyrovnaciho fizeni, nevyluCuje tudiZz ve smyslu § 55 vyr f. ]8]1
neplatnost. ,
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Pokud nejsou préce kinooperatéra, zamestnaneho V. bxografu ‘jen
praktickym predvadénm projekce filmu, ani kupeckym1 ani vyssnm ne-
kupeckymi sluzbami ve smyslu § 1, odst. 1, pism. a), zak. ¢. 154/ 1934
Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 20. ledna 1938, Rv 1 2027/37.)

Srov. rozh. & 9024 Sb. n. s.

Zalobce, jenz byl u Zalované spoleCnosti zaméstnan jako t. fe¢. druhy
kinooperatér od 1. tnora 1936 za tydenni mzdu 266 K¢ tydné a jehoZz
sluzebni pomér byl skoncen &trnactidenni vypovédi, danow mu dne
14. kvétna 1936 ke dni 31. kvétna 1936, se na Zalované zaméstnavatelce
domaha zaplaceni 9.673 K& 15 h s pfisl. mimo jiné i za kvartdlni vy-
povédni lhiitu, jezto se ma ného vztahuji pfedpisy zak. & 154/1934 Sb.
z.an. NiZ§i soudy vyhovély Zalob& co do Castky 111 K& s pr151
jinak Zalobu zamitly.

Nejvys§s§i soud nevyhovél zalo»b\covu dovolann
Diavody:

V souzené véci jest rozhodujici, zda pro pracovni pomér Zalobce jako
kinooperatéra plati jiZ podle zakona pifedpisy zdkona o soukromych -
zaméstnancich ¢. 154/1934 Sb. z. a n., nebot dovolatel netvrdi, Ze ujed-
nal se zalovanou i co do vypovédni lhiity pouZziti tohoto zdkona, nybrz



