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uvadi ve vyroku, z jakych divodii povoluje rozluku, nybrz Cini tak
spravné v diavodech, rekursni soud tedy pfi svem pravnim nazoru ne-
mél pfi¢iny, aby vyrok ten néjak opravoval. Ani z prvniho diivodu neslo
by o nezakonnost, protoZe rozhodnuti o tom, zdali by se povoleni roz-
luky pficilo dobrym mraviim, nemiize se opirati o Zadny pfimy pfedpis
zakonny, nybrz jest vyhradné jen pravnim posouzenim, u n¢hoz zpra-
vidla nelze mluviti o odporu s jasnym anebo nepochybnym znénim nebo
smyslem zakona, jehoz bylo nebo mélo byti na pfipad uZito. AvSak
usneseni niz§ich soudd jsou nezakonna z jiného diivodu. Jde o povoleni
rozluky manzelstvi rozvedeného rozsudkem bez viny stran (§ 17 rozl.
zak.). V takovém pfipadé¢ ma soud, ktery ma rozhodnouti o navrhu na
rozluku takového manzelstvi, konati Setfeni podle zasad nesporného fi-
zeni o tom, zda by skutecnosti ve sporu o rozvod najevo vyslé byly uz
tehdy odivodnily vyrok o rozluce, kdyby on byio byvalo zalovano, a
smi povoliti rozluku jen, dojde-li k pfesvédceni, Ze tomu tak bylo. Uve-
deny rozsudek zjistuje ze znaleckého posudku, zZe Zalobkyné jiz pied
sinatkem trpéla hysteroepileptickymi zachvaty, které ji Cinily k man-
zelstvi nezptisobilou a ¢ini ji i dnes, a dovozuje z toho, Ze na zakladé
feCené choroby nezavinéné Zalobkyni nastal mezi manzely hluboky roz-
vrat a nepfekonatelny odpor. Tento posledni dfivod spravneé vyloucil
rekursni soud, protoze tu nebylo souhlasného projevu druhé strany.
Choroba odptirkyné, jak ji zjistil rozvodovy rozsudek, neni tak kvali-
fikovana, aby mohla byti samostatnym dévodem rozlukovym podle
§ 13 g) rozl. zak. Pokud se pak v rozsudku z ni vyvozuje hluboky roz-
vrat manZzelstvi, nezjiStfuje rozvodovy rozsudek Zadnych skuteCnosti,
které by jak co do stupné a trvani choroby, tak co do jejich nasledkii
pro spole¢ny zivot manzelti dopoustély usudek, Ze timto stavem odpiir-
kyné jest zmaren sdm mravni a hmotny el manzelstvi a Ze choroba ta
ptsobila na manzelstvi tak rozvratné, Ze pfivodila nemoznost manzel-
ského spoleCenstvi. Navrhovatel ani v onom sporu neodfivodnioval sviij
navrh na rozvod manzelstvi z viny manzel€iny hlubokym rozvratem
vzniklym nasledkem jeji choroby. ZjiSténi rozvodového rozsudku na-
prosto nepodavaji podklad pro rozlukovy diivod hlubokého rozvratu
podle § 13 h) rozl. zdk. Bylo proto odivodnénému dovolacimu rekursu
vyhovéno.

Cis. 16060.

Byly-li strany v trvalém obchodnim spojeni, za néhoz bylo zbozi
dodavano na avér, musi prodatel pfi dalsi objednavce, chce-li se odchy-
liti od dosavadniho zpiisobu prodeje zbozi na uvér, kupitele na to upo-
zorniti, jinak plati dodani zboZi na uvér za miCky (konkludentné) ujed-
nané.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1937, Rv I 2041/35.)

Zalobkyné, majitelka zlatnického a hodinarského zavodu, se na zalo-
vaném domaha zZalobou, aby Zalovany splnil -smlouvu ujednanou s ni
dne 24. srpna 1933 a dodal ji objednané u ného zlatnické zbozi. K odii-
vodnéni Zaloby pfednesla, Ze po jeji pisemné objednavce ze dne 22.
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srpna 1933 piisel zalovany k ni do obchodu, Ze p¥i tomto jednani byly
ucinény zmény stran objednaného zboZi, Ze si zalovany sepsal zbozi Za-
lobkyni definitivné objednané a ze zalobkyné poté dne 24. srpna 1933
objednala podle tohoto ujednani zbozi, jehoZ dodani se domah& a jez
se zalovany zavazal dodati za podminek, za kterych doslo pfi diivéjSich
objednavkach. Soud prvé stolice vyhovél Zalobé. Odvolaci
soud zalobu zamitl.

Nejvys§si soud obnovil rozsudek soudu prvé stolice.
Diavody:

Zalobkyné¢ objednala od Zalovaného pfed objednavkou, ktera je
predmétem sporu, jiz ctyfikrat rizné zbozi. Uvedené Ctyfi objednavky
byly Zalovanym také uskuteCnény. Ve dvou pfipadech byla trhova cena
podle nepozastavenych faktur splatna do 30 dnii, v jednom pfipadé v 6
mésiCnich splatkach, pocinaje 1 mésic po vystaveni uctu, a v jednom
ptfipadé v 8 mdcsicnich splatkach, pocinaje jeden mésic po vystaveni
uctu. Pfi sporné objednavce nebyly ujednany zvlaStni platebni pod-
minky. Jest tudiZz podle zasad poctivého obchodniho styku miti za
to, Zze prakse o splatnosti trhovych cen, zachovavana za dosavadniho
obchodniho spojeni, méla byti zachovana i v tomto pfipadé a Ze i zboZi
podle sporné objednavky mélo byti doddano na uvér. Chtél-1i se Zalovany
odchyliti od dosavadniho zplisobu prodeje zboZi na uvér, musel jako
poctivy obchodnik upozorniti Zalobkyni na to, Ze objednané zboZi
jiz nehodla dodati Zalobkyni na uvér, jako v dosavadnich pfipadech.
Z toho, co uvedeno, proto vyplyva, ze i podle sporné¢ objednavky meélo
byti zbozi Zalobkyni dodano na 1vér, nikoliv za hotové z ruky do ruky
a ze se zalobkyn¢ mize domdhati Zalobou dodani zboZzi, aniz musela
prohlasiti ochotu zaplatiti kupni cenu z ruky do ruky, a Ze také nebylo
diivodu pro to, aby tento zavazek byl pojat do rozsudkového vyroku.
Nezavazné jest jednak, Ze splatnost trhovych cen v predchozich pfipa-
dech byla upravena riizné¢, jen kdyz ve vSech pfipadech zboZi bylo do-
dano na 1avér, tiebas rtizného trvani, jednak ze zalobkyné¢ platebnim lhi-
tam nedostala; to mélo byti Zalovanému tim spiSe podnétem k tomu, aby
pfi dalSim obchodé¢, ktery ujednaval se stranou iprodlévajici, ujednal
vyslovné splatnost trhové ceny, nechtél-li pokracovati v dosud prak-
tikovaném poskytovani zbozi na avér. Bylo-li vsak i v pfipadé¢, o néjz
jde, ml¢ky ujednano dodani zbozi na uvér, mohl zalovany odepfiti do-
dani zbozi jen za predpokladu druhé véty § 1052 ob¢. zak. Tento pred-
poklad vSak nebyl splnén, jezto Zalovanému muselo byti v dobé ujed-
nani sporné¢ trhové smlouvy znamo, ze zalobkyn¢ nesplnila své zdvazky
z dfivéjSich objednavek zboZi a Ze $patn¢ plati; ncbot zalobkyné vysta-
vila Zalovanému na sviiy dluh nékolik smének, jejichz piijem zalovany
dopisnici z 11. €ervence 1933 potvrzuje, a divodem navstévy zalovaného
u zalobkyné, pfi niz doslo k sporné trhové smlouvé, bylo pravé, aby
jednal se zalobkyni ve véci vystavenych smének, jak jest patrno z do-
pisu zalované¢ho ze dne 12. zafi 1933. Musilo-li v8ak Zalovanému byti
znamo, ze Zzalobkyn¢ nesplnila dosud zavazky z dfivéjsich trhovych
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smluv, a uzaviel-li s ni pfes to novou trhovou smlouvu za nezménénych
platebnich podminek dosavadniho obchodniho spojeni, nemiiZe odepfifi
splnéni svého dodaciho zavazku poukazem na majetkové poméry Zalob-
kyné, znamé mu v dobé uzavieni fecené smlouvy. Ustanoveni § 10,
odst. 2, vyr. . se na souzeny piipad nehodi, jeZto smlouva byla uzavrena
pfed zahdjenim vyrovnani.

Cis. 16061.

Propachtovani zubni technické koncese (zak. ¢. 303/1926 Sb. z. a n.)
bez schvaleni pfislusného ufadu jest nicotné (§ 879 ob¢. zak.).

(Rozh. ze dne 28. dubna 1937, Rv [ 2606/35.)

Zalobkyné, jez byla sirot¢im pravem opravnéna provozovati schvale-
nym zastupcem zubni technickou praxi, se na zalovaném domahda z di-
vodu najmu nedoplatku 4.400 K¢. Proti Zalobé namitl Zalovany, Ze Za-
lobkyné mu nepronajala zubni technickou praxi v tom smyslu, Ze by mu
pronajala provozovnu, zafizeni, okruh zakaznictva atd., nybrZ Ze mu
pronajala &isté jen Zivnostenské opravnéni podle ustanoveni § 55 Zivn.
r. Dale uvedl, ze nebyl jako pachtyt koncese zalobkyniny. Zivnostenskym
ufadem schvalen. Poté prednesla Zalobkyné¢, Ze jest spravné, Ze vymeé-
rem zivnostenského tfadu v P. ze dne 22. srpna 1934 byl schvalen
jako odpovédny zastupce zubni technické koncese Milos S., zubni tech-
nik v K., ktery prokazal pfisluSnou zptisobilost, a ten byl oznamep
uvedenému ufadu na vyslovné prani zalovaného, ktery sam jmenova-
ného udal a jehoZz zalobkyné pfed tim ani neznala. Soud prvé sto-
lice uznal podle zaloby. Odvolaci soud Zzalobu zamitl. D -
vody: Jde o zivnost koncesovanou ve smyslu ustanoveni § 22 zivn. f.
Koncesi nemohla v3ak zalobkyné€ prevésti na Zalovaného, ponévadz, ma-li
se zivnost koncesovana pfevésti na jin¢ho, jest k tomu podle zdkona
treba nové koncese (§ 56 zivn. t.). Zalobkyné mohla Zalovaného ustano-
viti zastupcem ve své Zivnosti nebo mu koncesi propachtovati, to i ono
ovSem se schvdlenim Zivnostenského afadu, jak predpisuje § 55 Zivn. f.
Podle vlastnich udajii Zalobkyné mél byti ozndmen a byl také schvalen
zivnostenskym dradem Milo§ S. jako odpovédny zastupce v provozu
zubni technické koncese, ktery prokazal prislusnou zpiisobilost. Ta sku-
teCnost jest zjiSténa i zpravou zdravotniho referdtu magistratu ze dne
24. dubna 1935 resp. vymérem tohoto tfadu ze dne 22. srpna 1934,
¢. j. X 16849/34, Z 11602, podle nichz byl Milo§ S. schvalen zastup-
cem — naméstkem — této zubni technické koncese. Za naméstka ve
smyslu § 55 Zivn. T. lze pokladati jen toho, kdo provozuje Zivnost na
et vlastnika koncese. Pravy opak byl v§ak zamys$len smlouvou, jiz Za-
lobkyné sjednala se Zalovanym, nebot Zalovany mél provozovati konce-
sovanou zivnost samostatné a na vlastni G¢et. To se vSak pfi¢i zivno-
stenskému fadu, nebof stranami zamyslené provozovani koncesované
zivnosti Zalobkyniny nevyhovuje zakonnému pojmu naméstka, nybrZ
nutno je povazovati za nedovolené samotné provozovani zivnosti Zalo-
vanym, kryté tfeti osobou, totiz odpovédnym naméstkem MiloSem S.,



