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veer, kde se jednalo o davody k zruseni poméru domovnického podle Su
12 zakona o domovnicich a nikoliv o divody odepieni odkladu podle Su
3, Cis. 3 zakona ¢is. 51/1925. Zakony ony stanovi divody ony rozdiln¢.
§ 12 zakona o domovnicich neobsahuje shodné duvodu §u 3, &is. 3 pism.
d) zakona ¢. 51/1925, o n¢jz praveé v této véei  odkladove jde.§ 3 ¢. 3
pism. d) zakona ¢is. 51/1925 stanovi totiz jako diivod k odepfeni odkla-
du pouze, Ze domovnik »zdraha se bezdivodn® konati své povin-
nosti«, kdezto § 12 ¢is. 4 zakona ¢is. 82/1920 stanovi, e divodem ke
zruseni pomcru domovnick¢ho jest, je-li domovnik sneschopen ko-
nati pfevzate prace nebo zanedbdava-lije, byv napomenut po
del§sidobu, nebo zdraha-li se podrobiti senatizenim
danymprospravu domuc Jest tedy ziejmo, Ze diivody zruseni
domovnick¢ho pomcru nejsou shodny s ditvody  pro odepfeni  odkladu
exekuce vyklizovaci, tykajici se domovnického bytu. I z toho diivodu ne-
vaze rozhodnuti ve sporu o vypoveéd, provedeném ostatné jen proti po-
vinn¢ Ann¢ M-ové, nikoliv viak také proti Vaclavu M-ovi, exckucéni
soud pfi posuzovani jin¢ otazky, totiz jsou-li tu divody pro odepieni od-
kladu exekuce.

Cis. 6822.

Pokud nelze v apisu valecné piijcky druzstvem spatiovati nakladani
jeho kmenovym jménim.

(Rozh. ze dne 22. tnora 1927, Rv Il 495,26.)

Zalobu banky proti druzstvu o zaplaceni pohledavky z tpisu valec-
nych pijcek oba niz§i soudy zamitly.
Nejvyssisoud uznal podle zaloby.

Divody:

Zamitnuti zaloby odvolacim soudem a v tom zaleZejici pravni po-
souzeni veci spociva na nazoru, Ze upisem valeCné pijcky, z nchoz
vznikla zazalovana pohledavka, nakladalo se kmenovym jménim spole-
Censtva, coz podle § 14. ¢) stanov je vyhraZeno usneseni shromazdeni
a ne vyboru, dale pak na skutkovém zjisténi, Ze v piicin¢ té nedoSlo
k takovému usneseni. Predev§im zalezi ovSem na spravnosti pravniho
nazoru, ze Slo skute¢né o nakladani kmenovym jménim. Soud prvé stolice
vyslovil v divodech sv¢ho rozsudku, ze podle vypovédi svédka T-a a
knihy vedené o separdtnim lombardnim kontu, t. j. o valecné piijcce
nalezi tato do kmenového jméni druzstva, odvolaci soud pfrisvédCuje
nazoru prvého soudu, Ze tpis valecné paj¢ky »v pomérné znacném ob-
nosu 100.000 K« je pokladati za nakladani kmenovym jménim. Z toho
ie patrno, Ze jde o rfizné pravni nazory. Podle nazoru soudu prvé stolice
stala se vale¢na ptijcka kmenovym jménim, nemohl proto tpis jeji byti
nakladanim timto jmcnim, jez teprve vzniklo fipisem, takZe mohlo jim
byti nakladano teprve po tipisu. Odvolaci soud pfedpoklada, Ze k tipisu
vale¢né pujcky bylo pouzito kmenového jméni, coz dovozuje z upsané
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Castky 100.000 K, jinak prohlaSuje se o tom zaporn¢ tim, ze nesouhlas
s nazorem zalobkyn¢, podle néhoz k upisu bylo pouzito provozovaciho
kapitalu spoleCenstva, kdyZz bylo uzito lombardnich cennych papirt,
ulozenych jako kauce. Tyto skutecnosti nedostacuji, by z nich bylo lze
dovoditi pravni nazor, ze tpisem valecné piijcky bylo nakladano jménim
kmenovym, k ¢emuZ bylo potfebi usneseni shromazdéni spolecenstva.
Naproti tomu jest pfihlédnouti k dalsim skute¢nostem, jimz tento nazor
primo odporuje. Ze zjisténi soudu prvé stolice je dovoditi, ze Antonin D.
jako pfedseda druZstva sjednaval se zalobkyni obchody jdouci do mili-
onu. Podle souhlasn¢ho pfednesu stran netykaly se tyto obchody kme-
nového jmeéni druzstva, z ¢ehoz vyplyva skute¢nost, ze obchody takove
byly sjednavany. Odvol. soud pfevzal i toto zji§téni,nelze proto souhlasiti
s jcho nazorem, ze Castka 100.000 K upsana zalovanym druzstvem pro-
strednictvim zalobkyné je tak znacna, by upis jeji bylo pokladati za na-
kladani s kmenovym jmenim.  Odvolaci soud zjistil podle protokolu o
schuzi pfedstavenstva ze dne 5. kvétna 1916, 7Ze k usneseni o upisu
valecné plijcky doslo na vyzvani zemské finan¢ni pokladny, by druzstvo
upsalo cenné¢ papiry v nominalni hodnot¢ 60.000 K ulozen¢ jako jistota
na vale¢nou ptijcku, a Ze papiry ty jen z ¢asti byly vlastnictvim spole-
Censtva. Z dalSich zjisténi je dale dovoditi, Ze spoleCenstvo, t. j. ¢lenove
ieho az na jednoho, ucastnilo se vojenskych dodavek, a Ze tyto byly do-
davateliim zadany ‘en ‘cchdy, kdyZ prokazali upis valecn¢ pljcky. Z toho
V\pl\Vd jedin¢ zavér, Ze apis valccnyd1 pujc¢ek nalezel k provozu zaleze-
ficim v dodavkach pro vojsko, a ze za tehdejSich dob byl, pokud 3lo
o vojensk¢ dodavately, jen obchodnim opatienim, nebot pocitalo se jiste
s tim, Ze naklad s tim epoj(‘n\’/ bude kryt vy’t&?kem vojenskych dodavek,
takze byl jen provoznym vydejem. Tomu neni na pickazku zuqttm ze
valecna piijcka byla vedena v patmoq‘n na separatnim kontu a ze nebylo
k ni pfihliZeno v bilanci, vyjimaje bilanci o kmenovém jméni za Gcelem
piihlasky davky z majetku. Z toho plyne jediné, Ze teprve upsana pitj¢ka
byla pokladana za kmenové jmeni, coz nevylucuje, Ze prostfedky nutné
k jejimu opatfeni byly vzaty z provozniho jméni a ne kmenového, a ze
neslo o nakladani s timto jménim. Postacilo proto k platnosti a zavaz-
nosti tpisu valecné piijcky podle § 20. stanov usneseni predstavenstva
zalovanc¢ho druzstva, k némuz doslo podle zjisténi nizsich soudii dne 5.
kveétna 1916. Usneseni to postacilo samo o sobé k zavaznosti uvedeného
pravniho jedndni, pisemny tpis byl jen provedenim tohoto usneseni, ne-
zalezi proto na tom, Ze ipis ten byl podepsan jen D-em a ne jesté dvéma
Cleny vyboru, a¢ stanovy tak pfedpisuji. Timto formalnim nedostatkem
nebvla zruSena platnost a tcinnost vyborového usneseni, jimz byl za-
lozen sporny zavazek Zalovanc¢ho druzstva, aniz bylo tfeba jesté usneseni
valn¢ hromady anebo dodatn¢ho schvaleni touto. Co plati o upisu va-
le¢né pijcky, plati i o zapiijcce sjednané mezi stranami za piic¢inou Gipisu
toho, kdyZz nebylo mozno pohliZeti na véc jako smlouvu komisionafskou,
z niz vznikl zalobkyni jako komisionafce sporny narok. Nesporn¢ jest,
z¢ z obchodu sjednan¢ho mezi stranami vyborovym usnesenim ze dne
5. kvétna 1916, t. j. at jiz ze zaphjcky poskytnuté za Gcelem provedeni
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tpisu nebo smlouvy komisionaiske, nebot na piesném rozliSovani neza-
lezi, vzeSla zalobkyni pohledavka ve vysi, jak jest wuvedena v Zalobni
prosbc.

Cis. 6823.

Zaruka za zapijcku, poskytnutou spolecenstvem v provozu jeho sta-
tutarni ¢innosti ¢lenu spolecenstva, neni obchodem a vyzaduje se k jeji
platnosti pisemneho prohlaseni rucitele.

Podpis na smérice neni pisemnym zarucnim prohlaSenim po rozumu
Su 1346 obc. zak.

(Rozh. ze dne 23. tinora 1927, Rv I 885/26.)

Zalujici strana (spolecenstvo s r. 0.) domahala se na zalovantm za-
placeni z duvodu, Ze se zarucil za zapuj¢ku poskytnutou ji jejimu ¢lenu.
Procesnisoud prveé stolice zalobu zamitl. Duvody: Soud
nemuze sdileti nazor strany Zalujici, ze se pfijeti rukojemského zavazku
zalovancho stalo u provozovani obchodni zivnosti zalujici strany ncbo
ze bylo obchodem na jeji stran¢ a ze proto nebylo ku zaloZeni zavazku
rukojemskcho potiebi zachovati formu nafizenou ustanovenim §u 1346
ob¢. zak. (ve zneni . novely), nebot podle stanov zalujici zalozny (CL
2) jest dovolenym ucelem tohoto druzstva s rucenim omezenym podle
zakona ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 f. zak. pouze: »podporovati sve
Cleny v jejich zivnosti a hospodafeni spole¢nym opatfovanim na uver
od ¢lentt 1 neclent a poskytovanim tuveéru Clentim, inkasovanim jejich
pohledavek, prostredkovanim vyplat a opatfovanim tvérnich informaci«.
Poskytovani uveru vlastnim ¢lentim nelze uznati za obchod a proto ani
prijimani rukojemstvi za takovy avér neni obchodem, kdezto poskyto-
vani avéru neclentm po zivnostensku pficilo by se stanovam a nelze
fu pripustiti ani pfiznati mu raz obchodni zivnosti (¢l. 272 &is. 2 obch.
zak., § 879 ob¢. zak.) a jest tudiz uvazovati dale, zda-li pouhym pod-
pisem smeénky formaln¢ neplatn¢ zaloziti 1ze obecnopravni zavazek ruko-
jemsky podle §u 1346 ob¢. zak. Zakon v tomto ustanoveni vyzZaduje vy-
slovn¢ pisemn¢ prohlaseni rukojmiho o prevzeti tchoto zavazku a nestadi
k tomu (vzhledem k ucelu tohoto zakonnc¢ho pifedpisu, by se zabranilo
tstnimu, Casto lehkomysin¢ho a nerozvaznému zarucovani se a sportimn
z toho vzchazejicim) pouhy podpis rukojmiho na listin¢, ktera v t¢ dobe
ani nebyla ssménkous, nejsouc opatiena podpisem vydatelovym. Ze
»sménky«  neni ani  ziejmo, v jaké viastnosti  ji  zalovany spolu-
podepsal. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil v podstate
z tychz davodi.

Nejvyssisoud nevyhovel dovolani.



