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niho poméru. Tim pada také namitka, ze Theodor §. mél byti odkazan
na pofad prava se svym oznamenim, Ze bude osobné Zivnost provo-
zovati.

C. 10.606.

Stavebni pravo (Morava): * Ustanoveni § 27 staveb. fadu
pro Moravu-venkov o vybirani zvlastniho pfispévku k uhrazZeni nakladu
na zfizeni uliéniho kanalu bylo zruSeno pfedpisy §§ 26 a 57 ob. fin.
nov. ¢. 329/1921 Sb.

(Nalez ze dne 12. €ervna 1933 ¢&. 13.317/30.)

Véc: Theodor Sch. v L. proti zemskému tfadu v Brné o stavebni
poplatek.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Divody: Naf. rozhodnutim bylo v pofadu stolic zamitnuto od-
volani st-lovo proti platebnimu rozkazu mést. tfadu v 8. z 27. Cervence
1929, jimz byl st-li, vlastniku domu ¢. p.... v §., jako pfispévek ke
ztizeni hlavni stoky v ulici H. pfedepsdn podle § 27 mor. st. fadu t. zv.
»poplatek za narez kandlovy« pfes to, ze mu byl jiz dfive z téhoz domu
pfedepsan obdobny pfispévek ke zfizeni hlavni stoky v ulici G.

Maje ke stiznosti do rozhodnuti toho podané zkoumati, zda pfed-
pis davky st-li uloZzené ma zaklad v ustanoveni § 27 mor. stav. f., jehoz
se Zal. ufad dovolal, musel nss nejprve z moci tfedni zkoumati, zda toto
zakonné ustanoveni jest resp. v dobé vydani plat. rozkazu bylo dosud
v platnosti. V tom sméru dluzno poukazati na ustanoveni § 57 ob. fin.
nov. &. 329/21, kde se pravi, Ze veSkera ustanoveni zdkonii a nafizeni,
dale statutii mé&stskych a municipalnich, ktera se tykaji poméra finané-
niho hospodafstvi obci a mést s pravem municipalnim, upravenych
timto zdkonem, pozbyvaji platnosti.

Nelze pochybovati, Ze ustanoveni § 27 mor. stav. f., které dovoluje
obci, aby k uhraZeni ndkladu na zfizeni uli¢niho kanalu, jejZ obec zfi-
dila nakladem vlastnim, od majitelt pozemki v dotlené ulici resp. bu-
dov na nich postavenych vybirala zvlastni pfispévek, tykd se financ-
niho hospodéfstvi obce. JeZto pak uli¢ni kandl je jisté zafizenim, které
jest ve vSeobecném zajmu, a podle cit. pfedpisii mor. stav. fadu popla-
tek, jejz byla obec opravnéna vybirati od adjacentl uli¢niho pozemku,
v némzZ se kandl ten zfizuje, mél od téchto adjacentit byti vybiran pravé
proto, Ze tyto osoby budou miti zvlastni prospéch z tohoto zfizeni, jde
tu zfejmé o pfedpis zcela obdobny, jak je obsaZen v § 26 ob. fin. nov.,
podle n&hoz tam, kde jde o zfizeni takovych zafizeni, kterd jsou sice ve
v§eobecném zajmu, ze kterych vSak néktefi majitelé pozemkii nebo do-
mii nebo Zivnosti budou miti zvlastni hospodafsky prospéch, mohou
byti od takovych osob Zadany ptispévky ke zfizeni, po pfipadé udrZo-
vani téchto zafizeni. :

Ale pak cit. ustanoveni § 27 mor. stav. fadu dluZno pokladati pfed-
pisy §§ 26 a 57 ob. fin. novely za zruSeno, a opfel-li Zal. uifad pfesto
svoje rozhodnuti o toto neplatné ustanoveni, je rozhodnuti to nezakonné
a sluselo je zrusiti. |



