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Dovolaci rekurs jest tedy nepripustny. K ndzoru projevenému v dovola-
cim rekursu, Ze iest tento pripustny pres posledni odstavec § 386 c. f. s..
iezto pry ide o otizku zmatecnosti povoleného fizeni, k niz ma dle § 42
i. n. prihlédnouti i vvssi soud v kazdém stadiu Fizeni, prisveédciti nelze.
Nebof jest ovSem pravda, Ze ke zmateénosti prihlédnouti slusi i vys$sSimu
soudu v kazdém stadiu fizeni, to vsak predpokldada-vzdy, Ze -vySssi soud
o zmatecnosti nabude védomosti, vytizuje opravny prostiedek formalneg
pripustny. Neni-li tu takovéhoto dle zakona pripustné¢ho opravného pro-
stfedku, odnata jest tim vySSimu soudu moznost, obirati se véci samou,
i nelze jiZz zmateénost fizeni, byf byla nastala, napraviti. Zde jest tomu
tak, soud tfeti stolice shledav, Ze dovolaci rekurs jest dle § 386 odst. 4
¢. f. s. nepripustny, musil jej odmitnouti a nemél jiz po zakonu mozZnost, aby
zkoumal, zda fizeni jest zmatecni Cili nikoliv.

Cis. 52.

Prevzetim inventované pozistalosti proti zaplaceni pozastalostnich
dluhit a vyplaceni dédickych podilit nestava se prejimatel dédicem. — Pre-
vzeti takové neni také koupi dédictvi dle § 1278 obé&. zak. —— Prejimatel
neni tu zejména povinen, platiti zistavitelovy dluhy do inventife ne-
pojaté. .

(Rozli. ze dne 12, tinora 1919, Rv | 17/19.)

(

Poziistala vdova B, ktera pri proiednavani pozustalosti po svém man-
zelu uplatiiovala jen sviij ndrok dle § 757 ob¢. zdk., kdeZto se za dédice
pfihlasily podminec¢né dvé nezletilé zustavitelovy déti, a kterd pfi dalsSim
icdnani pfevzala dédickym narovnanim soudem schvalenym vesSkeré in-
ventovane pozustalostni iméni proti tomu, Ze zaplati pozistalostni dluby
a vyplali niezietilvym détiem dédické podily, byla zistavitelovym otcem
A Zalovana na zaplaceni zaphiCky, kterou tvZ pry poskytl zastaviteli za
ieho Zivota a kterd do mventafe mezi pozustalostni dluhy pojata nebyla.
-~ Prvy soud (kraiski-soud v Kutné¢ Hofe) zamitl Zalobu pro nedosta-
tek pasivni legitimace « Zalobé na strané Zalované aodvolaci soud
(vrchui zemsky soud v Praze) rozsudek tento potvrdil. V diivodech
svych pravi: Zalobce domdhd se zaplaceni své pohledavky od 7alovan¢
iakoZto universalni dédicky jeiiko zemfelého manzela. Tou v8ak Zalovana
neni. K pozistalosti se pijhlasily nezletil¢ zistavitelovy déti. Vdova di-
nila narok na uziveéni ¢tvitého dilu pozustalosti. Prevzetim veskeré po-
zustalosti se v8emi bfenieny a dluhy nestala se universalni nastupkyni
zustavitele. Smir cepsany pfi projednavani pozustalosti neni kupem dé-
dictvi ve smyslu § 1278 ob&. zdk.; nebof nic nenasvéduje tomu, #e by
zalovand timto simirem se byla zavazala, zaplatiti téZ néjaké dalsi, pfi
projednani pozustalosti neznamé a pozdéji na jevo vysié dluhy, aneb Ze
by mabyla jim ndroku na iméni zhstavitelovo, snad pozdéii se vyskyt-
nuvsi, Ze by tedy byla chtéla uzavfiti smlouvu odvaZznou dle § 1278 obd.
zak. Dohodnuti to jest pouze koupi inventovanych aktiv s pfevzetim se
gsanych pasiv poziistalosti a podilti nezletilych déti, nevztahuje se v8ak
na dluhy do inventire nepojaté, jako neposkytuje Zalované naroku na
iméni zustavitelovo, které by snad pozd&ii na jievo vyslo. Nasledkem toho
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neni Zalobed, ichoZ pohleddavka do inventafe pojata nebyla, opravnén, dle
§ 1278 ob¢. zak. zaplaceni jeii od Zalované poZzadovati. Zalovana nad to
z pozustalosti vlastné niCeho neobdrzela. Dle spist pozustalostnich obna-
Sela Cista pozhstalost 2664 K. Zalovana zavazala se dle dohodnuti shora
zminéného vyplatiti kazd¢mu z cbou pozustalych déti 3000 K, tedy daleko
vice, nez Cinila ¢istA pozustalost. Penévadz pak dédicové ruci dle § 821
ob¢. zék. po odevzdani pozistalosti za dluhy pozustalostni v pfipadé zii-
zeni inventafe jen dle peméru svych dédickych podilh, iest zjevno, Ze Za-
tovand,” ktera zadného dilu pozistalosti neobdrZela, k zaplaceni pohle-
davky Zalobcovy povinna neni. .
Neivys§sSi soud nevvhoveél dovolani Zalobcovu.

Diuvody:

Jak nizs§i soudy na zdkladé prislusnych pozistalostnich spisit ziistily,
prihlasily se k pozustalosti jako dédici nezletilé ziistavitelovy déti vymi-
nec¢né ze zakona, pozustalda vdova pak, nynéisi Zalovang, Cinila narok na
poZivani ¢tvrtého dilu pozistalosti. Pravo pozistalého manZela dle § 757
ob¢. zdk. neni v8ak svou pravni povahou pravem dédickym. To vyplyva
z § 532 obé. zak., dle kter¢ho je pravo dédické vylugné pravo, uiati se
drzby celé¢ pozistalosti neb ¢asti ieii stanovené v poméru k celku, tudiZ
pravo, nabyti vlastnictvi celku neb ¢asti. Pfedmétem prava vyhrazeného
poziistalému manzelu dle § 757 obl. zdk. neni vSak vlastnictvi pozista-
fosti, nybrZ jen pozivani jcii a nemohlo by prdvo to ani tehda prichdzeti
v tivahu jakoZto pravo dédické, kdyby se zalovani byla prihlasila k po-.
zustalosti po svém manzelu za dédicku. Ze Zalovand nestala se dédickou
pievzetim inventované pozistalosti, ie zieimo. Zalovana neni proto dédi-
¢kou, tim méné universalni dédickou po zemfelém manZelu, nemizZe po-
zuistalost jeho zastupovati, ponévadZ representanty iejimi mohou byti po
rozumu § 547 ob¢. zéak. ien dédicové. V dusledku toho neni Zaloba, doma-
haiici se zaplaceni proti Zalované jako dédiCce resp. universalni dédicce,
opravnéna a byla tudiz pravem zamitnuta. To tim spiSe, kdyZ odvolaci
soud spravné dovodil, Ze Zalovana, i kdyby se snad za dédiCku povazo-
vati meéla, k zaplaceni pohleddvky Zalobcovy by povinna nebyla, jeZto
dédicové dle § 821 ob¢. zdk. ruc¢i po odevzdani pozustalosti za dluhy po-
zustalostni v pripad¢ zrizeni inventire jen dle poméru svych dédickych
podilii, Zalovana vsak, ana pfevzala daleko vétsi vyplaty nezli ¢istd po-
zustalost ¢inila, z pozistalosti vlastné ni¢eho neobdrzela. Odvolaci soud
uznal ve shod¢ s prvou instanci naprosto spravné, Ze povinnost Zalované
ku zaplaceni neni ddna ani ve smyslu § 1278 ob¢. zak. Jak z pozistalost-
niho srpisu na ievo vychazi, byla pozustalost jak co co aktiv tak irco do
pasiv zevrubn¢ sepsana a bezprostfedné na to bylo uzavieno dédické na-
rovndni. Z toho dluZno usuzovati, Ze strany mély pfi vyjedndavani smiru
na mysli jen ona aktiva a pasiva. kterda isou v predchoezim inventdri se-
znacena, a dluZzno proto za predmét kupu povaZovati vypoltena aktiva,
za cenu kupni pak prevzaté dluhy a dédické podily. Nebylo proto prodano
dedictvi jako celek, povaha koup& dédické zalezi vSak pravé v tom, Ze
sc prendsi deédictvi jako celek, Ze tudiZ kupujici nastupuje uplné na misto
dédicovo. To by mélo v zapéti, ze na ievo vyslé snad nové iméni nepii-
padlo by dédicum. nvbrZ kupiteli dédictvi. To vSak strany nezamyslely a

-
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nelze proto zmineny smir povazovati za koupi dédictvi, nybrz za obycei-
nou koupi inventovancho jiméni. Vzhledem k tomu vztahuje se povinnost
ku zaplaceuni pozustalych dluhi jen na ty dluhy. které byly vyslovné pre-
vzaty, totiz na ty, kieré¢ isou v inventdri uvedeny. Byla proto zaloba za-
mitnuta pravem i s tohoto hlediska a je pravii posouzeni véci se strany
soudu odvolacilio i v tomto ohledu bezvadnym. Dovolaci divod § 503
¢. 4 ¢. r. s, neni tudiz dan.

Cis. 53.

Nepripustnost poradu prava pro zalobu na nahradu Skody z ditvody,
¢ pii pouli¢nich vytrZnostech, pri nichZz bylo pfivolanym vojskem po-
uzito zbrane, byl zabit cloveék.

. (Rozh. z¢ dne I8 vinora 1919, R 1 63/19.)

Rodic¢e syna. ktery byl pfi pouliénich vytrznostech, pfi nichz privo-
lané voisko pouzilo zbranc, zastrelen, Zalovali Ceskoslovensky stat za by-
valy ¢. a k. vejensky criar na nihradu Skody. — Prvy soud (okresni
soud pro Staré¢ mesto a Joseiov v Praze) odmitl Zalobu pro nepfipustnost
poradu prava z téchto diuvodi: Peo ziakonu nalezi soudiim rozhodovati
pouze v zalezitostech obCanskych a to jen potud, pokud nejsou zvlastnimij
zz’xkoq.v,pﬁkézzirw aradim jinym (3 1 j. n.). Za obcanské zaleZitosti lze
povazovati jen takoveé spory, kde se uplatiovany narok odvozuie ancho
dd odvoditi z prava soukromc¢ho, iez je souhrnem zdkont, upravujicich
soukromd prava a povinnosti obéart mezi sebou. Uprava prav a povin-
nosti obCéantt proti stitu a naopak neni predmétem prava soukromého,
nybrz zasahuje do prdava verejncho, ichoZ Gpravou se obdansky zakonnik
nezabyva, a nelze proto jeho ustanoveni uziti k reSeni otdzek povahy ¢i-
sté verejnopravni. Zalobou touto uplattuje Zalobce ndarok na ndhradu
Skody prot; statu a dluzno proto vzlledem k ustanoveni § 1338 obé&. zak.
zkoumati, byla-li Skoda zpusobena porusenim soukromych prav zalobco-
vych. Po strance této tvrdi Zalobci, Z¢ smrt jeiich syna byla zpusobena
pii vytrznostech pouli¢nich, k jichz zdolani bylo privolano voisko, a 7c
syn byl zastielen vojdky. Toto tvrzeni 7alobni oznacuje vyhradné ve-
fejnoprdavni povaliu ndroku Zalobniho; ncbof pii wdrzovini pordadku pii
pouli¢nich vytrZznostech vykondavia stit svymi orgdny vysostni pravo, vv-
luéné jen jemu prislusici, a ieho ko], aby vefciny pokoj. porddek a bez-
pe¢nost byly chrinény, a opatfeni k dosazeni {ohoto cile ucinénd, jakoz
i jich provedeni isou povahy vefeinopravni. Jezto pak k nepfipustnosti
pofadu prava dluzno hledeti vidy a z moci tredni, nezbylo. nez Zalobu
odmitnouti (§ 240 odst. 3i. n). — Rekursani soud {(zemsky soud
v Praze) vyhovél rekursu Zalujicich, zrusil usvneseni v odpor vzaté a ulo-
Zil prvému soudu, aby nehledé k davodum svcého usneseni, Zalobu po za- -
konu vyfidil. V diivodeeh svich uvadi: Podle § 1338 obg. zdk. dluzno
pravo na nahradu Skody jako jiné pravo soukromé z pravidla uplatiio-
vati u Fadrnc¢ho soudce, tedy podle § 1§, n., pokud ide o obcanské pravni
zalezitosti, v soudt v tomto predpisu uvedenych. Bylo proto zkoumati,
iaky je pravni zdroj Skody, Zalujici stranou poZadované. Soud prvni sto-
lice dospél k tomu. 7¢ v Zaleb€ je tvrzeno, z¢ smrt syna Zaloben zptisobens



