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po uplynuti dvou let po¢itanych ode dne 5. listopadu 1917, kdy se otcovshi
moc Jana R-a zase obncwvila. Podle toho uplynula zdkonna lhitta promice
dnem 4. listopadu 1919 a byl Zalobni nirok promléen diive, neZ stran,
zalujici podala ndvrh na obnoveni spornc¢ho fizeni. Pro pfipad, Zc by «¢
prokdzalo, Ze Jan R. o sobl za své nepfitomnosti kazdorocné zprd-y
daval, a Ze suspense jehc moci otcovské vubec nenastala, bylo by «
promlc¢eni Zalobniho naroku uskutcénilo jiZz uplynutim dne 26. ledna 191,
Je tedy v obou pfipadech namitka promléeni Zalobniho naroku oduvod-
néna a rozhodl prvy soud spor spravné, zamitnuv z tohoto divodu prosiy
Zalobni,

Nejvys$§Si soud nevyhovel dovolani z davod( napadenéhs roz-
sudku.

Cis. 1097.

Nepfipustnost knihovni poznamky Zaloby o obnovu dfiivéjSiho knihoy-
niho stavu pro napotomni bezalinnost knihovniho prevodu.

(Rozh. ze dne 21. Cervna 1921, R I 688/21.)

Manzel postoupil manzelce polovinu své nemovitosti s tim, Ze, kdyby
ned:§lo k dobrovolné rozluce jich manzelstvi, prevod vlastnictvi pozbude
pravni acinnosti. JeZto ku dobrovolné rozluce nedoSlo, domédhal se manzel
zalobou vraceni pievedené polovice a Zadal zaroven za knihovni po-
znamku spornosti, jiZ soud prvé stolice povoli. Rekursnisoud
zamitl knihovni ndvrh. Dtivody: Z udaji Zaloby nejsou patrny pod-
minky pozniamky dle § 61 kn. zidk. Vklad priava vlastnick¢ho na polovici
usedlosti, Zalobci naleZevsi, pro Zalovanou stal se za Zalobcova souhlasn
na zakladé kupni smlouvy, podminecné uzaviené, a domahd sc Zalobce
pro nesplnéni podminky opétného vlastnictvi své polovice. Neide tu o ne-
platncst vkladu knihovniho, nybrZz o zruSeni kupni smlouvy a vraceni
nemovitosti z toho diivodu, Ze nedo$lo k souhlasnému rozlouceni man-
Zelstvi, jeZ bylo podminkou prevodu prava vlastnického na Zalovanou.
Zalobce uplatfiuje tu narok obligadni na vrdceni prodané nemovitosti,
k némuZ Zalovand dle tidaje Zalobniho pro uvedeny pf¥ipad se zavazala.

Ncivys§s$§i soud nevyhoveél dovolacimu rckursu.

Divody:

Napadené usneseni vyhovuje v hlavni véci zikonu; vyvody dovolacilio
rckursu nejsou zpusobilé, by vyvratily spravné odiivodnéni usneseni
tohoto. StéZovatel domdhé se Zalobou zpétného pfevodu vlastnictvi polo-
vice nemowvitosti, kterouZ polovici postoupil trhovou smlouvou Zalovan¢é
své manzelce. Dle vlastniho tvrzeni stéZovatelova, obsaZeného v Zalobg,
strany sporné¢ umluvily, Ze, kdyby nedoSlo k dobrovolné rozluce jcjich
manzclstvi, pfevod vlastnictvi oné polovice nemovitosti na Zalovanou
pozbude pravni Gcinnosti a Zalovand bude povinna ku zpdétnému p¥evodu.
Knihovnim vkladem prdva vlastnického pro Zalovanou ncbyl tedy Zalobce
poruden ve svém knihovnim pravu ve smyslu § 61 knih. zdkona. Je-li ono
Zalobni tvrzeni sprdvno, vklad pridva vlastnického pro Zalovanou hyl
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platny a nestal se pozd¢ji neplatnym nasledkem odpadnuti titulu, na
kterém se zakladal, nybrZ nasledkem oné fistni amluvy stran spornych.
Ulelem stéZovatelovy Zaloby tedy iest, aby knihovni vlastnictvi polovice
nemovitosti bylo s Zalované pfevedeno na stéZovatele nasledkem obli-
gatniho poméru jejich,

Cis. 1098,

Predméty, jmenované v § 251 &is. 1 ex. f., ziistivaji nepostradatelnymi,
treba Ze jich majitel doCasné nepouZivai, jsa prechodné zaméstnin v ciziné.

(Rozh. ze dne 21. ¢ervna 1921, R 1 710/21.)

V exekuci na nemovitosti byly zabaveny téZ kusy nabytku (postcle,
skiiné atd.), jeZ me&la dluZnice, zaméstnana toho asu v cizing, sloZeny na
pudé u své matky, u niZ zanechala téZ svého 12tiletého synka. Navrh
dluZnice, by pfedméty ty byly z exckuce vylouceny, exekucéni soud
zamitl. Dt vody: Dle § 251 ¢is. 1 ex. . jsou z exckuce vylouceny postele
a domici kuchyniské ndfadi pouze potud, pokud jsou nezbytny povinnémn
a ¢leniim rodiny a sluZzebnym osobdam, Zijicim s nim ve spoleCné domic-
nosti. Exekuce jest tu obmezena z duvodu slusnosti a lidskosti a jsou dle
tohoto predpisu zdkona uveden¢ predmcéty z exekuce jen proto vylou-
deny, jeZto by jich odnéti mohlo znemozZniti dluZzniku existenci po pripadé
vedeni domacnosti. Vyiimecné ustanoveni § 251 ¢&is. 1 ex. f. ma za ndel,
zajistiti dluZniku vedeni domadcnosti, jeZ tu jest, nelze je vSak vztaho-
vati na pfipad, kdy dluznik jiZ po 1éta vlastni domécnosti nevede a méi
nabytek uschovany v jiném mist¢ na pitd€ u osoby tfeti, jak tomu jest
v tomto pripadé. Rekursni soud vyhovél vyluCovacimu ndvrhu.
Divody: S nazorem prvého soudu nelze souhlasiti. Z toho, 7¢ navrho-
vatelka ma toho <¢asu ndbytek sloZeny na pudé domu, v ném7 bydli jeji
matka, nclze je$t€ vyvozovati, Ze se venkoncem vzdala vedeni domac-
nosti, spise jest miti za to, Ze bude se snaziti o obnovu vlastni domacnosti,
jakmile nastanou poméry, jeZz ji umoZni opatfovati si vydélck doma, to
tim spiSe, kdyZ md dortistajiciho syna. Nisledky valky, imenovité hospo-
dafské poruchy a bytovd nouze zpusobily, Ze dluZno hledati vydélek
mimo domov a vzdati se niroku na vlastni domov a vedeni domdcnosti.
Poméry tyto jsou v3ak pouze pfechodné. PouZiti § 251 &is. 1 ex. ¥. pouze
na domacnosti, jeZ tu jsou, a zameziti dluZzniku nivrat do domdcnosti, jiZ
musel se pro mimofadné pomcéry pFechodné wvzditi, pficilo by se duchu
zikona, jemuZ ide o zachovani dluZnika.

NejvyS$8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Duvody:

Vyvody dovolaciho rekursu nejsou s to, by vyvratily spravné, za-
konu a stavu véci odpovidajici divody napadeného usneseni, proceZ se
k nim poukazuje. Okolnost, Ze dluZnice zabavenych v&ci nyni nepouziva,
jsouc zamdstnana v cizing, nemtiZe tyto véci zbaviti povahy pFedmdta
nepostradatelnych ve smyslu § 251 ¢&is. 1 ex. . a dluZnici, kterd ma syna,
nyni u matky dluznice bydliciho, musi byti poskytnuta moZnost, aby se



