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Cis. 15994.

~ Manzel usmrcené manzelky nema naroku na nahradu Skody vzesié
mu tim, Ze se zvySily vylohy spojené s vedenim domacnosti a vy-
chovou deh

(Rozh. ze dne 1. dubna 1937, Rv I 1340/35.)

Srv. rozh. ¢. 10452, 9937, 9706, 9532 Sb. n. s.

Zalobce se na zalované porodni asistentce, jejimuz nedovolenému
zakroku pricital smrt své manzelky, domahal téz placeni diichodu 300 K¢
mési¢né jako nahrady vze$lé mu zvySenim vyloh spojenych s vedenim
domacnosti a vychovou déti. Zaloba byla zamitnuta soudy vSech
tii stolic, nejvySSim soudem z téchto

duvodn:

Jde o otazku, zda Zalobce patii k osobam, které mohou vyvozovati
pro sebe narok ma ndhradu $kody wvzniklé jim z usmrceni jeho man-
zelky. Okruh osob opravnénych pozadevati v takovém pfipadé ndhradu
$kody na $kidci omezuje § 1327 ob¢. zak. na osoby, o jejichz vyZivu
mél usmrceny podle zdkona pelovati; jen osoby tam uvedené mohou
pozadovati na $kidci ndhradu foho, co jim na vyzivé ze zakona uslo.
Uz z toho vyplyva, Ze nema narok na ndhradu Skody, vzniklé muw smrti
osoby ten, komu pfed usmrcenim konala bezplatné sluzby v domac-
nosti, nebot nejde o uslou vyzivu. ManZel nema podle zakona narok
na vyzivu vici manzelce, jeji smrti mu tedy neuSlo nic na vyZzZivé ze
zakona. Dalsi nahradni narok mu zadkon nepfiznava a proto nemd manzel
ani narok na ndhradu zvySeného ndkladu spojeného s vedenim domac-
nosti a opatrovanim déti.

Cis. 15995.

Odpovédnost advokatii.

Zaloba na nahradu Skody proti advokatovx, jenz opomnél dat1 na
prodavané nemovitosti knihovné zajistiti pravo bytu, jest pred¢asna, vy-
konava-li opravnény ve skuteCnosti své pravo. Nedostatek knihovniho
zajiSténi miize byti po pfipadé v budoucnosti pramenem znehodnoceni
reCeneho prava.

(Rozh. ze dne 1. dubna 1937, Rv I 2058/35.)

Podle pfednesu Zalobcit koupil prvni zZalobce v roce 1929 od Anto-
nina M. pozemky. Jednani o uvedené koupi se délo u Zalovaného advo-
kata. Prvni Zalobce povéfil Zalovaného sepsdnim kupni smlouvy tak, Ze
mél byti zapsan jako vlastnik kupovaného domu ¢. 202 Ferdinand G.
a jako vlastnik pozemku se stodolou Josef G., na kterémzto pozemku
mél byti vystavén dim (nyni ¢. 226). Zalovany dostal dale piikaz, aby
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dal vloZiti pro oba Zalobce na tento budouci dim ¢&. 226 v P. sluzebnost
dozivotniho prava bytu. V dobé& udéleni piikazu byl dim bez bfemen.
Zalovany dal podle pfikazu vlozZiti jen vlastnictvi pro Joseta G. na diim
. 226, opominul vSak provésti ptikaz o zapisu prava sluzZebnosti pro
zalobce. V roce 1933 pfisli Zalobci na to, Ze pravo bytw jim neni vlo-
zeno. Pfi vyjednavani opominul Zalovany pouciti strany, Ze dokud dirm
neni vystavén, nemfize nan byti vloZeno pravo bytu, po pfipadé Ze by byl
mohl dati vloZiti prdvo bytu na budouci dim na zdkladé pfedloZeného
nacrtku. Déle opominul pfesvédCiti se o pokroku stavby a zjistiti oka-
mzik vhodny k vkladu prava bytu. V kazdém pfipadé by mohlo pravo
bytu byti vloZeno po prvnich dvou hypotékdch po 100.000 K& a v fé
dob& by meélo pravo bytu jeSté néjakou cenu. V roce 1933 vsak, kdyz
zalobci zjistili, Ze jejich pradvo bytu neni vloZeno, byl dim ptredluZen,
takzZe by vklad byl nyni bez G¢inku a bezcenny. JeZto Zalovany doznal,
ze se mu tak stalo nedopatfeni, odpovidd nyni za Skodu vzniklou Za-
lobctim tim, Ze nebylo vloZeno pravo bytu, nebot pfevzaté pravni jed-
nani ne;prova’udél s potfebnou péli. Zalobci za fizeni ptripustili, Ze d'Ofsud
skutecné pravo bydleni na nemovitosti jos‘efa G. vykonavaji. Niz3§
soudy Zalobu zamitly. .

Nejvys$§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Zalobci, domahajice se na Zalovaném nahrady Skody podle §§ 1012
a 1299 ob¢. zak., méli prokazati, Ze Zalovany jako jejich zmocnénec
porusil povinnosti uloZené mu ustanovenim § 1009 ob&. zak. po piipadé
ze jako znalec (§ 1299 ob¢&. zak.) nevynaloZil povinnow opatrnost a
bedlivost, dale Ze jim byla zplisobena $koda a kone¢né, Ze mezi bez-
pravnym jedndnim nebo opominutim Zalovan¢ho a Skodou Zalobciim
vzniklou je pfi¢innd souvislost. Jakmile jeden z téchto piedpokladf neni
splnén, nemfize se narok na nahradu Skody potkati s tuspéchem. Za-
lobei tvrdili v prvni stolici, Ze sami byli zmocniteli Zalovaného, tfebaze
trhova smlouva méla byti sepsdna jménem jejich syna Josefa G., jenz
pouze formalné mél vystupovati jako kupujici, a nabidli o tom dikaz
svédectvim Antonina a Julie M. Odvolaci soud zjistil, Ze pisemnou
informaci dal Josef G., ¢imZ patrné pokladal jiz za vyvracené tvrzeni
zalobcil, Ze sami byli zmocniteli zalovaného, proceZ nepovazoval ostatni
dikazy Zalobci nabidnuté za potfebné. S timto nazorem nelze ovSem
souhlasiti, ponévadz skutecnost, Ze pisemnou informaci k smlouvé dala
tieti osoba, lnevylu«éuje ze zalobci sami udélili Zalovanému urcité pfi-
kazy pro neho zavazné a naznacili mu, ¢eho vitbec chtéli dosahnouti,
povéfujice Zalovaného pravnickou Cinnosti k tomu potfebnou. Tyto sku-
teCnosti niz§imi stolicemi nebyly zjiStény. Ale tato vada nevyzZaduje do-
plnéni fizeni, ponévadz niz8§i soudy spravné uznaly, Ze Zalobou nutno
v kazdém ptipadé zamitnouti, jezto z mozného zavinéni Zalovaného —
i kdyby bylo zjiSténo — Zalobciim dosud Skoda nevznikla. Jak zalobci
vyslovné pripustili, vykondvaji doposud skute¢né¢ pravo bydleni na ne-
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movitosti Josefa G. To, Ze zalobci tak mohow Ciniti toliko na zakladé
osobniho néroku, ale pro nedostatek knihovniho zaji§téni bez vécného
prava k nemovitosti, nesnizuje nyn€j$i hodnotu tohoto préava, nybrz
miize byti jen pramenem budouciho znehodnoceni. Pravo bydleni je ne-
zpenézitelné a memtiZe jako osobni prédvo na jinou osobu byti preve-
deno. Dokud tedy Zalobci toto pravo skutedné vykonavaji a vykondvati
mohou, neutrpéli $kody, které by se mohli na Zalovaném domahati,
proleZ jejich Zaloba byla pravem zamitnuta.

Cis. 15996.

Podminkou naroku ze spravy (§ 932 obc€. zak.) jest vadne splnéni
uplatné smlouvy. Nepfijal-li kupitel dodané mu zboZi jako smluvani
plnéni, neprislusi mu narok ze spravy (na slevu kupni ceny), nybrz jen
prava vyhrazena v ¢l. 355 obch. zak., jsou-li fu predpoklady uvedencho
predpisu.

(Rozh. ze dne 1. dubna 1937, Rv I 2181/35.)

Firma H. C. M., spole¢nost s r. 0. v H., s niZ byl zalovany v ob-
chodnim spojeni, dodala Zzalovanému na jeho objednavku roku 1931
rizné zbozi, zejména rakos k vyrobé koSikarskych vyrobkii za
1.391.50 RM. Dva az ¢tyii dny po obdrzeni zboZi, jez neodpovidalo co
do jakosti objednanému zbozi, nebot jeho hodnota byla proti prvotfid-
nimu zbozi o 25% mensi, poslal Zalovany reklamace tykajici se vady
zbozi. V jedné reklamaci bez data prohlasil zalovany, ze zaslany rdkos
je velice bezvadny (spravné vadny), ponejvice rozdrceny, neni hladky
a Ze ho proto nemtiZe k vyrobé potiebovati a davd jej k disposici, Ze
by vSak zbozi pfevzal, kdyby mu byla poskytnuta pfiméfend sleva.
I v dalsi reklamaci bez data setrval Zalovany na tom, aby prodatelka
se zbozim jinak nakladala anebo mu oznamila, kterou slevu by mohla
povoliti. Pfesto vSak mu nebyla sleva poskytnuta. Zalovany poté Cast
dodaného mu zboZi spotfeboval (zpracoval) a slibil zaZalovanou po-
hledavku, jez byla Zalujici strané postoupena, zaplatiti. JeZto tak mne-
uinil, domaha se Zalobkyné jako postupnice Zalobou zaplaceni kupni
ceny za dodané zbozi v Castce 1.391.50 RM. Oba niz§i soudy
uznaly podle Zaloby.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani, a uvedl v otazce, o niz
jde, v

diivodech:

Z reklamaci zalovaného vysvitd, Ze zalovany viibec odmitl pfijmouti
zaslané zboZzi jako splnéni sporné objednavky a Ze pouze pro pfipad
poskytnuti néjaké slevy byl ochoten je pfevziti a podrZeti. Sleva ne-
byla mu ani podle jeho vlastniho pfednesu povolena, nabidka po té
strance jim ucinénd nebyla tedy pfijata, proCez jeho prohlaSeni nezna-
menalo nic jiného, nez Ze dodavku nepfijima jako splnéni smilouvy.



