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opory, jak bylo vylozeno, a bylo tudiz zrusiti naf. rozhodnuti podle
§ 7 zak. o ss.
C. 3090.

Znamky: I. K pojmu ochrannych znamek. — II. Vyrok, popira-
jici podobnost dvou znamek, nelze zaloziti na predpokladu, Ze néktery
kupec bude je snad na zakladé mylného usuzovani pokladati za znamky
ritznych podnikatelii. '

(Nalez ze dne 10. ledna 1924 ¢&. 256.)

Prejudikatura: Boh. 1053 adm.

V & ¢: Ph.M. Eugen V. F. v Dol. St. (adv. Dr. Otto Gellner z Prahy)
proti ministerstvu obchodu (odb. rada Karel Weber) (za spoluzal.
stranu adv. Dr. Vacl. Duras z Prahy) o ochranné znamky.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zdkonnost.

D ivody: Rozhodnutim z 5. €ervence 1920 zamitlo min. obchodu
zalobu, jiz se st-1 na zakladé¢ § 3 znamk. nov. z 30. Cervence 1895 C.
108 f. z. domahal vymazu znamky zapsané pro firmu »Tatra«, spolec-
nost pro sbirani a zuzitkovani lé¢ivych bylin a lesnich plodin s r. o.
v Trenéiné, neuznav jednak, Ze znamka Zalujici i Zalované strany ozna-
¢uje stejny druh zboZi, jednak popfev, Ze by obé znamky si byly ve
smyslu uvedeného predpisu zakonného podobny. Nss ndlezem Boh.
1053 rozhodnuti to zrus$il ke stiZnosti nynéjSiho st-le pro nezakonnost.
V. diivodech onoho nalezu nss oznacdil jako vadu fizeni, Ze ufad posu-
zuje otazku, zdali obé skupiny zboZi, pro néZ znamky byly zapsany
(t. j. s jedné strany kosmetické lékarnické a dietetické pfipravky Elsa-
fluid a Elsapilulky, s druhé strany rostlinné esence) jsou stejného dru-
hu, opomenul vyslechnouti znalce; nezdkonnost pak shledal soud
v tom, Ze ufad pfi posuzovani podobnosti znamek vychéazel z nesprav-
ného pojeti zak., jezto nezkoumal, je-li tu moZnost omylu o piivodu
zbozi, nybrz popiel podobnost spornych znamek jediné na zakladé u-
sudku, ze slovo »Elsa« a »Fluid« neodvladaji celkovy dojem znamky
fy. Tatra, pokladaje za rozhodné jiz to, miiZe-li obyCejny kupec pfi
oby&ejné pozornosti oboje znamky rozlisiti.

Vydavajic nové rozhodnuti ve véci min. upustilo se sfetelem k vy-
Zzadanym jim dobrym zdanim obchodnich a Zivnostenskych komor, od
prvého zamitavého diivodu dfivéjSich rozhodnuti, Ze totiz jde o zboZi
riizného druhu, popfelo v3ak znovu podobnost znamky fy. Tatra se
znamkami firmy si stéZujici.

Stiznost do tohoto rozhodnuti podanou shledal nss divodnou uva-
Ziv toto:

V prvé asti ditvodi naf. rozhodnuti dospiva Zal. afad k zavéru, Ze
»sporné znamky obou stran pifes to, Ze obsahuji slovo »Elsa« nemohou
vzbuaiti domnénku, Ze zboZi jimi oznaCené pochazi z téhoZz zavodu,
tivahou, Ze slovo »Elsa« jakozto obvyklé Zenské jména svym pojmem
neukazuje nikterak na ptivod zbozi z uréitého podni-
k u«. Tato tivaha jest po nazoru soudu v rozporu s pojmem znamky,
na némzZ jest veSkeré pravo znamkové vybudovano. Znamkami ve
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smyslu prava znamkového jsou podle § 1 zn. zak. z 6. ledna 1890 ¢.
19 f. z. zvlaStni znaCky urCené k tomu, aby zboZi rozliSovaly od zbozi
stejn¢ho druhu. Znamky jsou tedy »zvlastni znalky« (besondere Zei-
chen) — na rozdil od udajii, o nichz mluvi § 10 téhoz zak.; oznalenim
rozliSujicim zboZi urCitého zavodu od stejného zboZi jinych zavodii
nejsou znamky svym obsahem, jak tomu jest pfi jménu, firmé¢ a pod.,
nybrz stavaji se jim teprve tim, Ze jsou se zboZim uvedeny ve spojeni,
t. j. tim, Ze zboZi (nebo obal jeho § 11) jest takovouto »zvlastni znac-
kou« opatfeno.

Jest proto nesrovnatelno se zakonnym pojmem: znamky, ale také
s piedchazejicimi vyvody rozhodnuti samého, jestliZe rozhodnuti to,
at uznava, Ze slovo Elsa« samo o sob& nebo ve spojeni s jinymi sou-
¢astkami jest distinktivni — coZ v dané souvislosti zahrnuje uznéni,
Ze toto slovo jest zpiisobilé plivod zboZi ze zavodu st-lova oznacovati,
— spatfuje okolnost rozhodnou pro posouzeni podobnosti znamek st-
lovych se zndmkou spoluzal. firmy v tom, Ze slovo »Elsa« svym pojmem
neukazuje na pivod zboZi z ur€itého podniku.

Z povahy znamek jako »zvlaStnich znalek« zbozi vyplyva vSak
také, ze ochrana, kterou zdkon znamk am poskytuje (§ 2 zn. zak.:
vyluéné pravo uzivati znamky, § 3 zn. novely z 30. Cervence 1895 ¢.
108 f. z.), nemiize byti frustrovana tim, Ze by jinému podnikateli bylo
pfiznano pravo uzivati znamky cizi nebo jeji charakteristické soucast-
ky, jestlize vynecha jméno nebo firmu majetnika chranéné znamky ne-
bo nahradi je jménem ¢&i firmou svoji. Proto nepravem poukazuje naf.
rozhodnuti v dal§ich vyvodech k tomu, Ze znamka st-lova ¢. 441/Za-
hieb obsahuje také jméno chranitelovo »Feller«.

Usuzuje-li zal. Girad dale, Ze rfiznosti obou znamek museji pfivésti
kupce na myslenku, Ze jde o znamky dvou rliznych chranitelii, protoZe
by nemélo vyznamu, aby si jeden chranitel dal zapsati dvé ochranné
znamky vypravou sice podobné, ale v hlavni souéasti rozdilné, nemohl
ani v tom soud dati afadu za pravdu. Jest notorické a také zakon
znamk. v § 8 respektuje faktum, Ze podnikatelé davaji si registrovati
i vice znamek, tedy i znamky riizné a to nékdy i pro totéZ zbozi.

Vyvozoval-li by kupec, Ze znamky oznaluji ptivod z riiznych pod-
niki; z toho, Ze jsou z Casti sobé podobné, z &asti riizné, byl by dsudek
takovy, i kdyby se jeho moznost pfipustila, zfejm¢ zcela mylny. Ve
smyslu § 3 zn. nov. z r. 1895 slusi uznati znamky ve smyslu prava
znamkového za podobné, miize-li je obyCejny kupec pfi obyCejné po-
zornosti zaméniti, t. j. pokladati za znamky oznacujici piivod z téhoZ
zavodu, nelze vSak vyrok podobnost popirajici zaloZiti na pfedpokladu,
zZe néktery kupec je snad bude v diisledku nesprdvného usuzovani
pokladati za znamky podnikateli riznych.

Zal. ifad uznav, Ze slovo »Elsa« jest samo o sobé distinktivni, coz,
jak bylo jiz poznamenano, v dané souvislosti znamen4, Ze samo o sob&
miZe oznalovati pivod ze zavodu st-lova, dospél k zavéru, Ze znamka
firmy »Tatra« toto slove rovnéz obsahujici neni pfes to znamkam
st-lovym podobna, ve smyslu §u 3 novely, jediné tim, Ze jednak mylné
vykladal pravni pojem znamky, jednak opiral se o tsudky sobé od-
porujici nebo zfejmé mylné.

Nafikané rozhodnuti bylo proto zrusiti podle § 7 o ss.
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