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Cis. 12058.

Knihovni poznémka Zaloby, kterou jest se domahano rozsudku, Ze
Zalovany jest povinen trpéti, by .si Zalobce mohl vloZiti zastavni prave
pro svou pohledavku v poznamenaném pofadi, jest nepfipustna.

Neni-li knihovni poznamka pfipustna s hlediska predpnsu knihovniho
zakona, nelze j ji povoliti ani podle pfedpisu § 382 ex. f.

(Rozh.‘ ze dne 4. listopadu 1932, R 1 88'7/32.)

- Zalobkyné navrhla, aby Zaloba, kterou se domaha rozsudku, Ze Zalo-
vana je povinna trpéti, aby si Zalobkyn€ mohla vloZiti zastavni pravo
pro svou pohledavku v poznanienaném potadi, byla prozatimnim opatfe-
nim knihovné poznamenana. Soud prvé stolice navrhu vyhovél
rekursni soud navrh zamitl. Dtivody: Zalobkyné navrhla po-
znamgu zaloby jako prozatimni opatfeni. StéZovatel pravem poukazuje
k tomu, Ze tu neni podminek § 381 ex. f. Zalobkyné uvadi jako dfivod -
své zadosti, ze ucinnost poznamky knihovniho pofadi, u které se ma
stati poznamka podané Zaloby, kon¢i dnem 13. tinora 1933 a priitahem
sporu by se mohla stati bezti¢innou. To jest sice mozné, ale neni to jisté;
naopak spor miiZze byti i dfive ukonlen. Nelze proto jiZz dnes shledati
nebezpedi, Ze by jinak soudni vymahani naroku bylo zmafeno neb znacné
stizeno. Jest proto ku prozatimnimu opatfeni jest€¢ dosti asu a Zadost
Zalujici strany jest na nejméné predCasnou. Poznamka, jak ji zalujici
strana upravila, neni vSak ani pfipustna podie ustanoveni knihovniho
zakona. Pozndmka takového obsahu neni uvedena ani v knihovnim za-
kong&, ani v jinych platnych zdkonech. Podle § 20 knih. zak. mohou byti
povoleny poznamky a) k vyznaleni osobnich pomérii, b) ke zfizeni
pravnich u€inkfi, spojenych s poznamkou podle pfedpisti civilniho fadu
soudniho nebo knihovniho zakona. Do prvé skupiny Zadana poznémka
zfejmé nepatfi. Ani do druhé skupiny nelze ji zafaditi, nebot neni pfed-
pisu ani civilniho fadu soudniho, ani knihovniho 7akona, ktery by s ta-
kovou poznamkou spojoval pravni uCinky. O poznamce spornosti ma
knihovni zdkon pfesna ustanoveni v §§ 61—73; podle nich vSak po-
znamku, jak ji zZada Zalobce, nelze povoliti. Zalu]1C1 strana uplatiiuje
salobou narok, by strana yalovand trpéla vklad prava zastavniho. Naproti
tomu stanovi § 61 kn. zak., Ze poznamku spornosti milZze zadati ten, kdo
se citi zkracen néjakym vkladem ve svém knihovnim pravu. Nejsou zde
tudiz naleZitosti § 61 kn. zak. ani § 20 kn. zak., a neni poznamka pfi-
pustna.

Nejvys§S§i soud nevvhovél dovolacimu rekursu.

Diuvody:

Zajisténi zalobniho naroku knihovni poznamkou, jak se toho domaha
zalobkyne nelze posuzovati jen s hlediska § 382 ex. f., nybrZ s hle-
diska pfistusnych pfedpisti knihovniho zakona (rozh. 5448 sb. n. s.). Ze
knihovni poznamka Zaloby, o niZ jde, neni pfipustna s hlediska § 59
knih. zak. vyslovil nejvyssi soud jiz v rozh. Cis. 7116 sb. n. s., fesicim
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obdobny pfipad. Ze knihovni pozndmka neni pfipustnd ani s hlediska
§ 61 knih. zak., odiivodnil spravné jiz rekursni soud a staci po té strance
odkazati stézovatelku na jeho dfivody. StéZovatelka nemfiZze dosici
tispéchu ani ndmitkou, Ze poznamkou ma byti zaloZen pravni tcinek ve
smyslu § 55 knih. zak. ve sméru negativnim, t. j. ucinek, aby platnost
pozndmky pofadi ve smyslu § 55 knih. zak. nepominula. Z doslovu usta-
noveni §§ 55 a 58 knih. zak., jakoZ i z odst. (3) § 81 knih. zak. vyplyva,
ze lhfitu stanovenou v § 55 knih. zak. nelze vitbec prodlouZiti a nemohlo
by se tak stati ani povolenim Zadané poznamky a tato byla by viibec
bezvyznamnou pro otazku, tykajici se zaniku ti¢innosti poznamky pofadi.
Neni-li tudiz stezovatelkou zadana poznamka pfipustna s hlediska pred-
pisu knihovniho zékona, nelze ji vyhovéti ani podle pfedpisu § 382 ex. f.

Cis. 12059,

Tim, Ze jeden ze spoluvlastnikii vinkuloval vkladni knizku, maje ji
pravé v drzbé, nestala se ani knizka, tim méné vklad vyhradnym vlast-
nictvim toho, kdo knizku vinkuloval, a jest spoluvlastnik opravnén, do-
mahati se na ném devinkulace té ¢asti vkladu, ktera mu nepatfi. Tento
spoluvlastnik jest opravnén, vkladni knizku zadrzovati jako své spolu-
viastnictvi a zabraniti tak libovolnému a vyhradnému nakladani s vkia-
dem spoluvlastniku, jenZ zafidil vinkulaci.

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1932, R 1 898/32.)

Zalobkyné domahala se na Zalovaném (z diivodu vlastnictvi) vydani
vkladni knizky zaloZny, jez byla vinkulovana matkou Zalobkyné se svo-
lenim a v&€domim Zalobkyné. Zalovany namitl, Ze jest spoluvlastmkem
kmzky a ze vinkulace byla provedena bezdivodné. Procesni soud
prvé stolice uznal podle Zaloby. Diivody: Pfedevsim jest fe-
Siti otdzku, zda pfi vinkulované vkladni kniZce miiZe Zalovany platné
namitati spoluvlastmctw k penezum a platne namitati, Ze se vinkulace
stala bezdfivodné. Zalovany pfiznava, ze Zzalobkyné dala jednostranné
vkladni kniZzku vinkulovati. 1 kdyby bylo spravné, Ze k penéziim na
vkladni kniZce uloZenym a i ke vkiadni kniZce samé ptislusi zalovanému
spoluvlastnické pravo, je tato obrama proti Zalobnimu Zadani pravné
bezpodstatna. Vkladni knizka ma povahu papiru majiteli svédc¢iciho.
Majitelem vkladu jest jen ten, kdo s nim mfize volné nakladati, tedy,
pokud neni nic jiného smluveno, fen, kdo se miiZe prokazati kniZkou.
Vinkulaci pfestava byti mautelem vkladu a pozbyva disposice s vkla-
dem a je lhostejno, na koho knizka zni. V souzeném pfipadé Zalobkyné
vinkulaci zbavila vkladni knizku povahy papiru majiteli svéd¢iciho a
z vkladni kniZky jeji vinkulaci se stala movitd véc majici majetkovou
hodnotu. Proto nemfize Zalovany uplatiiovati k vinkulované vkladni
kniZce pravo spoluvlastnické namitkou, ano by mu nebylo ani nic platno
pro vinkulaci, bylo by bez praktické ceny a nalezi mu proto jen obli-
gacm narok nrotx zalobkyni, ponévadZ ani netvrdil, Ze vinkulace byla
zatizena protismluvné. Z duvodu téch je Zalovany povinen Zalobkyni
knizku vydati. Odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek a vratil



