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Nehledic k tomu je stiZnost v nepravu, tvrdic, Ze zakon.z 15. Cervna
1866, &is. 47 z. zak. pro Cechy, jehoZ se dovolava rozsudek, je pfedstizen
vyhlaskou mistodrzitele pro Cechy z 21. Cervna 1886, &is. 54 z. zak.;
piehliZi, Ze tato vyhlaska plati-jen pro fiSské silnice, kdezto silnic ce, na
které se nehoda stala, je silnici okresni. NeZ na tom nezédleZi. Oba sil-
ni¢ni fady pravi dos]ova stejné v § 9, Ze za tmavé noci musi byti kazdy
povoz, jedouci po silnici, opatfen rozZatou .svitilnou, kterd mé byti
umisténa tak, by ji bylo z daleka pozo»rovartl ‘Noci jest doba, po kterou
neni denniho svétla (srovnej rozhodnuti ¢is. 3673 sb. n. s. ), a tmavou
jest noc, neni-li nedostatek denniho svétla ani ¢aste¢né nahrazen zfidly
svétla ]mak v noci ulinnymi (mdsicem a hvé€zdami). T¥ebaZe vzhledem
k tomu sotva lze souhlasiti s vykladem, ktery davd onomu ustanoveni
rozsudek povSechné vétou, Ze podle policejnich predplsu silni¢niho fa-
du museji byti vozidla ... .. naleZit¢ osvétlena i za doby veclerni, t. j.
za pouhého velera (za soumraku), nelze shledati pravni omyl v tom,
Ze rozsudek spatfuje opomenuti ve smyslu § 335 tr. zak. v nedostatku
. osvétleni stéZovatelova povozu v Case nehody, ano je zji§téno, Ze se

nehoda stala v 17 hod. 15 min., Ze slunce zapadlo jiZ v 16 hod. 31 min.
a Ze jiZ od 15. hodiny byla velmi hustad mlha, takZe bylo vidéti sotva
na &tyfi az pét krokil, Ze byly svételné pomeéry jako za tmavé noci tak
nepfiznivé, Ze chodci a fiditi vozidel pohybujicich se na téZe silnici
opaénym smérem museli byti zafi svitilny upozomem na stéZovatelovo
vozidlo, by v Cas mohli zafiditi, Ceho tfeba v zajmu bezpeénosti jich
- samych i st€Zovatele. Namita-li stiZnost, Ze svétlo obvyklych svitilen
Venvkovskych povozil nesahd ani aZ ke konci napravy, staci podotknouti
Ze onen pfedpis 7ada, by bylo svitilnu zdaleka pozorovati, a Ze pro
zmingny uel stali, Ze jest vidéti zafi sv1t111r1y, ttebaze nelze v jejim
svétle rozeznati pfesné i obrysy pfedmétii ji blizkych.

_ Cis. 4089.

V pfipadech, kde urcitd norma chrani zajmy urcité osoby i proti
jeji viili, nemiiZze se osoba takovou normou chranéna d}opustiti navodem
k poruSeni této normy spoluvmy na trestném Cinu porusemm této normy. .
- Takovou normou neni viak ustanoveni §§ 32, 58 I. & 7 zakona ze
dne 29. anora 1920, ¢is. 123 sb. z. a n., ano nema za ucel chramtn zajmy
voli¢ii, nybrz zabramt1 vytrznostem a nepnstomostem pfi volbé a chra-
niti ¢istotu voleb.

I kdyZ znak »prodeje« podle zak. ¢is. 123/1920 nelze brati v presném
civilng pravaim smyslu, nybrZ ve smyslu béZném jako aplatny pfechod
z jedn¢ ruky do druhé, pfedpoklada se prece jiz pojmové na strané jedné
“p«rojev ville prodavajiciho a na druhé strané projev viile kupujiciho,
sméfujici ke koupi (urCité jednani kupitelovo). Zakon (§ 32) zakazu]e
' vyslovne jen Einnost prodavapmho, nezamys$leje podrobiti trestu i ku-
povani alkoholickych napojii v den pred volbou a v den volby do Narod-
niho shromazdéni; tato Cinnost nemiiZze byti trestnou ani ve formé spolu-
viny na precinu § 58 I ¢&. 7 zakona.

(Rozh. ze dne 4. bfezna 1931, Zm I 288/30)
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" Nejvy$8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmateCni- stiZnost statniho zastupltelstw do rozsudku krajského soudu
v Chrudimi ze dne 11. nora 1930, jimZ byli obZalovani podle § 259

¢is. 3 tr. . zprod$téni z obzaloby pro pfedin podle § 5 tr. zdk. a § 58 I
is. 7 zakona ze dne 29. tinora 1920, ¢is. 123 sb. z. a n. ,

'Dﬁvody:

Rozsudek soudu prvé stolice zjiStuje v rozhod)o'v'acmh diivodech, Ze
obZalovani Zadali dne 26. tijna 1929, v den pred volbou do Narodniho
shromadéni, v P. obchodnika Cefika M-u, by jim prodal po 3 lahvich
piva, Ze se M. zprvu zdrahal jejich Zadosti vyhovéti, protoZe v den pfed
volbou do Narodniho shromazdéni jest zakdzano prodavati ndpoje obsa-
hujici alkohol, Ze se vSak dal pak obial«ova«n!}’/mi uprositi, tak Ze jim
. kone€né Zadané pivo prodal. Rozsudek prifpousti Ze se M. dopustil pie-
¢inu podle § 58, 1. &is. 7 zak. ze dne 29. tinora 1920, ¢is. 123 sb. z. a n.,
a ze obzalovam vyvmuh pfi tom C&innost v § 5 tr. zak. naznalenou,
pfimévie M-u k prode]1 piva, zpro§tuje vSak pfes to tyto dva obZalovane
podle § 259 &is. 3 tr. f. z obZaloby pro pfefin podle § 5 tr. zdk. a § 58
I. &is. 7 cit. z4k., v podstaté ze dvou ditvodii: 1. proto, Ze je nadzoru, Ze
se obZalovani nemohh dopush’u trestného navodu k preému podle § 58,
I. &is.. 7 zak. ze dne 29. tinora 1920, ¢&is. 123 sb. z. a n,, jiZ proto, Ze
ustanoveni §§ 32 a 58, 1. ¢&is. 7 tohoto zdkona maji hlavné za ulel chra-
niti voli¢e, by nebyli pfed volbami nebo za voleb opijeni a tak ovliv-
flovani na tkor .svobodného rozhodovani pfi vykonu volby, tak Ze
v jednani volie, zalezepmm v tom, Ze navedl v den pred volbou do Na-
_rodniho shromazdén jinou osobu, by mu prodala ndpoj obsahujici alko-
hol, jest spatfovati jen beztres_’mé pfispéni k poruSeni norem slouzicich
k vlastni ochrané volitové, a 2. proto, Ze je nazoru, Ze jest z toho, Ze
§ 32 zak. ze dne 29. tinora 1920, &is. 123 sb. z. a n. jen ustanovuje, Ze
v den pfed volbou a v den volby (do Néarodniho shromaZdéni) jest za- -
kazano prodavati, ¢epovati a poddvati napoje obsahujici alkohol, sou-
diti, Ze zakonodérce zamyslel vylouliti trestnost <innosti zaleZejici
v koupi takovych napojii v den pfed volbou nebo v den volby (do Na-
rodniho shroméaZdéni). Zmatedni stiZnost statniho zastupitelstvi napada
zpro§tujici rozsudek diivodem zmate€nosti podle § 281 &is. 9 a) tr. £,
namitajic, Ze nalézaci soud porusil zakon, shledav z onéch diivodd, Ze
zjiSténé jednani obZalovanych nezaklada skutkovou podstatu trestného
¢inu, naleZejiciho pfed soud. S odfivodn&nim zprosfujiciho vyroku pod
1. nelze souhlasiti. Je pravda, Ze v prlpadech v nichZz uritd norma
chrani zajmy ur&ité osoby i proti jeji viili, nemiiZe se osoba takovou nor-
mou chranéna dopustltl navodem k poruSeni této nommy spoluviny na
trestném &inu poruSenim ‘této normy (Finger, Das Strafrecht, 3. vyd.,
1. svazek, str. 540). Rozsudek je v8ak na omylu maje za to, Ze usta-
noveni §§ 32 a 58, I, ¢is.-7 zadk. ze dne 29. tinora 1920, Cis. 123 sb. .z
a n. map za ucel. chramtl z4jmy voli¢fi, a je v:disledku toho téZ na
omylu, min&, Ze tu jde:o pfipad takového druhu. Ze citovana ustanovem
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zakona nemaji za acel chraniti zajmy voli¢t, plyne jiZ z toho, Ze § 32
zak. ze dne 29. inora 1920, ¢is. 123 sb. z. a n. zakazuje zcela vSeobecné
a bezvyjimetn& proddvani, ¢epovani a podavani alkoholickych napoju
v den pted volbou a v den volby do Narodniho shromdZzdéni, nikoli tedy
jen Cepovani takovych ndpojii pro voliCe nebo prodavani a podavani
takovych napojii voli¢im. Zakon ze dne 29. unora 1920, &is. 123 sb.
z. a n. chce ustanovenimi §§ 32 a 58, I. &is. 7 zfejmé& zabraniti vy-
trZznostem a nepfistojnostem pfi volb&, k nimZ by svadélo prodavani,
Cepovéni nebo podavani alkoholickych népojit v den pfed volbou nebo
v-den volby, a chraniti Cistotu voleb (sb. n. s. &is. 2440). Ostatné roz-
sudek ani nezjistuje, Ze obZalovani byli voli¢i.

Pres to musi zmateéni stiznost zdistati bez asp&chu proto, Ze odi-
vodnéni zpro$tujiciho vyroku pod 2. nelze pokladati za pravné mylné.
I kdyZ znak sprodeje« podle zakona ¢is. 123/1920 nelze brati v pfesném
- civilné pravnim smyslu, nybrZz ve smyslu bé&Zném jako tiplatny pfechod
z jedné ruky do druhé, pfece jiZ pojmové se pfedpokladd na strané
jedné projev viile prodavajiciho, sméfujici ku: prodeji, t. j. urcité jednani
prodatelovo, a na druhé strané projev viile kupujiciho sméfujici ke
koupi, t. j. ur€ité jednani kupitelovo. Z té€chto jednani, jichZ jest ku pro- -
deji véci-nezbytné tfeba, zakazuje vSak ustanoveni § 32 zak. ze dne
29. unora 1920, ¢is. 123 Sb. z. a n., jehoZ poru3eni jest pfeCinem podle
§ 58, I. &is. 7 téhoz zdkona, vyslovné jen prodavani al=koholick3’rch na-
poji, jen Cinnost prodavajiciho. Z toho jest dovozovati, Ze zadkono-
darce nezamysSlel podrobiti trestu i kupovani alkoholickych ndpojit v den
pfed volbou a v den volby do Narodniho shromazdéni; nebotf jinak by
byl, an prodej pfedpoklada vedle Cinnosti prodatelovy i Cinnost kupi-
telovu, zakazal i kupovani alkoholickych napoji v den pied volbou a
v den volby. Rozsudkem zji§téné jednani obZalovanych bylo vSak jen
nabidkou ke koupi, tudiz innosti, jiZ bylo v souzeném pfipadé se strany
kupujicich tfeba k uskuteénéni prodeje. Ustapoveni § 5 tr. zak. plati
nepochybné i pro trestné Ciny podle § 58 zakona ze dne 29. tnora 1920,
¢is. 123'sb. z. a n. (L. a II.), av8ak jen pokud z tohoto zakona nevy-
plyva, Ze ustanoveni § 5 tr. zak. nemiiZe miti v urcitém pfipadé platnost.
Tu vsak jde o takovy pfipad; nebot, vyplyva-li podle toho, co feceno,
z § 32 zékona, Ze zdkonodarce nezamyslel vitbec podrobiti trestu kupo-
vani a]kohollc'kych napojit v den pifed volbou nebo v den volby do Na-
rodniho shromazdéni, nemfiZe byti tato innost trestnou ani ve formé
spoluviny na pfelinu podle § 58, I. ¢is. 7 zikona.

Cis. 4090.

Nejde o rozpor se spisy ani o nejasnost ve smyslu § 281 &is. 5 tr. ¥.,
pominul-li rozsudek mi¢enim adaje posudku, jimiZ soudni lékafska rada
neméni nic na smyslu svého posudku, jimZ vyloucila vyviiujici diivody
podle § 2 a), b), ¢) tr. zak., jehoZ obsah je v rozhodovacich diivodech
reprodukovan, nybrZ jen jimi zdiiraziiuje, Ze jest na nalézacim soudu, by
posudek o duSevnim stavu obZalovaného hodnotil a podle toho fesil



