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nila nasiln¢ a drZi jen nepoctivé a bezpravnég, tyka se otdzky, zda smi
klidnou cizi drzbu ruSiti svémocn¢ osoba, jez si ¢ini pravni narok na ne-
movitost. Spravné shledal nalézaci soud v tomto domnéni obZalovanych,
kter¢ neni nez pohnutkou cinu, omyl ohledn¢ trestnosti jednani, ktery
dle §u 3 tr. zak. nespros§tuje zodpoveédnosti, to tim mén¢, zZe posledni
véta §u 83 tr. zak. oznacuje vyslovné takovou pohnutkou svémocného
jednani za bezvyznamnou.

Cis. 1319.

V tom, Ze na koleje drahy byly sneseny klady, by zabranéno bylo od-
jezdu vlaku, dluzno spatfovati zloCin verejného nasili dle §u 83 tr. zak.

(Rozh. ze dne 26. fijna 1923, Kr Il 314/22).

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmatelni StlleOb'[l statmho zastupitelstvi do rozsudku zemskc¢ho trest-
niho soudu v Brn¢ ze dne 12. ledna 1922, jimz bylo 56 obzalovanych
s]»r(,steno dle §u 259 ¢is. 3 tr. f. z obzalohy pro zlo¢in vefejn¢ho nasili

dle §u 83 tr. zak. potud, Ze ohledn¢ 7 obzalovanych napadeny rozsudek
zxusll a vratil véc soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl;
ohledn¢ ostatnich obZalovanych pak zmate¢ni stiznost zavrhl.

Diavody:

Odtvodnéna jest stiznost, pokud vytyka, Ze rozsudek nespravné
pouzil zdkona pfi feSeni otazky, zda v ¢inu sedmi obzalovanych jest
skutkova podstata trestn¢ho ¢inu soudem stihan¢ho, totiz zloCinu podle
§u 83 prvni véta tr. zak. Rozsudek zjistuje, ze téchto sedm obzalovanych
sneslo na koleje drahy klady a na né se posadili v ﬁmyslu znemozniti
odjezd vlaku. Spravné uvadi stiznost, ze koleje drahy nejsou mistem,
kter¢ by bylo obecenstvu vieobecn¢ prlstupno. Rozsudek shledava pri
feSeni otazky viny dle §u 83 tr. zak. nedostatek objektivni i subjektivni
skutkové podstaty tohoto zlo¢inu. Ke sktukové podstatc zloCinu dle §u
83 tr. zak. po strance objektivni Zada rozsudek, by vice osob vespolek
zabralo nemovitost zplisobem, ktery nuiopoustl zadn¢ pochybnosti o
tom, Ze osoby ty jsou odhodlany, pouziti nasili proti tomu, kdo by se
pokusil jejich svémocnosti odpor klasti. S divody, kterymi rozsudek ob-
jektivni skutkovou podstatu uvedeného zlo€inu vylu€uje, nelze souhla-
siti. Nasilnost vpadu nevyzaduje vzdy, by stal se za skutecn¢ho premo-
zeni prekazek fysickou namahou; vpad jest i tehdy nasilnym, stal-li se
takovou premoci, Ze napadeny nemohl pomysleti na tuspcSny fysicky
odpor a nezbyva mu, nez aby se podrobil vili vpadnuvsich a ustoupil
pifemoci. Nal¢zaci soud zjistil, Ze nebyli to jen obzalovani, po pnp(ldc
pouze 7 osob, s nimiz m¢l pfednosta stanice co Ciniti, nybx/ ze bylo pfi-
tomno asi 100 osob, o kterych nd)ylo jisto, jak¢ stanovmko zaujaly hy
k pfipadnému uziti nasili proti oném sedmi délnik(im, zejména se zfe-
telem k jejich rozcileni nad tim, Ze nemohou pro zménu jizdniho fadu
pouziti vlaku, ktery by je v¢as dovezl na misto jejich zaméstnani. To,
co rozsudek pro splnéni podminek skutkové podstaty pohfeSuje, nebylo
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by nésilnym vpadem do cizi nemovitosti, nybrZ nasilnym udrzenim se
v situaci, nasilnym vpadem zplsobené. Nalézaci soud pro skutkovou
podstatu prvniho pripadu §u 83 tr. zak. vyzaduje téz kondani nasili, tedy
pfedpoklad, Zadany zdkonem jen v druhém pfipadé §u 83 tr. zak., kteréz-
to nasili by zde bylo, kdyby obzalovani nezakonny stav, nasilnym vpa-
dem privodény, chtéli nasilim udrzeti. Poukaz na pfitomnost dvou Cet-
nikl, pomoci kterych by bylo mozno sahnouti k pfipadnému odporu proti
jednani obzalovanych, neni zde na misté, ponévadz pro otdzku nasilnosti
vpadu nemtzZe pfijiti tato okolnost viibec v tivahu a kromé toho fysicky
odpor proti protipravnimu jednani mohl by byti kladen jen s pouzitim
nejkrajn¢jSich prostiedkit (pouziti zbrang), k ¢emuz se ovSem napadeny,
byt i k tomu byl opravnén, tak snadno neodhodla. Rozsudek omezuje
dale nzce pojem drzeni, o n¢z se v §u 83 tr. zak. jedna, kdyZ nebéfe
za prokazany tmysl obZalovanych sbraniti draze ve vykonu jejiho drzeni
nebo prav ji pfisluejicich na dotyéné nemovitosti«, ale soucasné
zjisStuje, Zze obzalovanym §lo o to, by vlak v 7 hodin 10 minut nebyl vy-
praven, Ze tento vlak také nasledkem zataraseni koleji sedmi obZalova-
nymi v€as vypraven nebyl, a Ze k jeho vypraveni doslo v ten den aZ od-
poledne. Mezi prava, §em 83 tr. zak. chran¢na, patii vSechna prava
z drzeni plynouci a drzbou podminénd. Nebylo-li lze pro nasilny cin
obzalovanych vlak vypraviti, omezen byl drzitel ve volnosti vyuZiti pln¢
své drzby a tim jest splnén i v tomto sméru predpoklad §u 83 ftr. zak.
Subjektivni skutkovou podstatu vyluCuje nalézaci soud z uvahy, ze ob-
zalovani nevkrocili na pozemk drahy v amyslu, uvésti se nasilim v drzbu
této nemovitosti drahy, neb udrzeti se v ni nasilim. Soud nalézaci zjistil,
ze sedm obzalovanych i s nezjistitelnymi dal§imi pachateli pfes domlou-
vani stani¢niho persondlu obsadili a zatarasili koleje za tCeem znemoz-
néni Zelezni¢niho provozu. Tim samo sebou by bylo dano pro pachatele
po strance subjektivni védomi, pozadované v prvnim pripad¢ §u 83 tr.
zak., ze rusi pokojnou drzbu spravy drahy, a vyluCuje-li nalézaci soud
proto subjektivni skutkovou podstatu, Ze obZalovani dle toho, co je pro-
kazano, nevkrocili na pozemek drahy v umyslu, uvésti se nasilim v drzbu
t¢to nemovitosti drahy neb udrZeti se v ni nasilim, nemtze byti pochyby,
ze pozaduje po strance subjektivni vice, nez zakon jako potfebné na
mysli ma. Tim odpada i ivaha o tom, zda snad v ¢inu obzalovanych jest
skutkova podstata §u 314 tr. zak.

Cis. 1320.

Duchovni poziva ochrany §u 303 tr. zak. i pfed vykonem i po vy-
konu obfadu, pokud jest mistné a pro obecensivo poznatelné v bezpro-
stfednim vztahu k obfadu bohosluzebnim a na misté& bohoslubé, nebo
nabozZenskému ukonu urcéeném.

(Rozh. ze dne 26. fijna 1923, Kr Il 702/22).

NejvysSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim lieni
zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu



