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vydani rozsudku prvého soudu nebyl splnil drazebnich podminek. Ze
dostal této své povinnosti, prokazal dovolatel, jak jest zfejmo z exe-
kuénich spisil, teprve dne 12, ledna 1924. Pied tim nemél ani naroku,
by mu nemovitost byla odevzdana ve smyslu druhého odstavce §u 156
ex. f. vykonnym organem dle §u 349 ex. f., tim méné lze mu pfiznati
opravnéni, by Zalobou docilil tohoto odevzdani a drzby nemovitosti, coZ
pted splnénim vech draZebnich podminek dle druhého odstavce §u 156
ex. f. jest nepfipustno, a¢koliv dle prvniho odstavce tohoto §u vydra-
ziteli pfisluSeji veSkeré diichody a plody z vydrazené nemovitosti. Ze
vydraZitel pfed splnénim draZebnich podminek nemdé za vSech okolnosti
ani naroku na detenci nemovitosti jako jeji prozatimni spravce, odvolaci
soud v podstaté spravné odiivodnil. Zaloba vydraZitele na odevzdani
nemovitosti nebo jeji €asti jest tedy viii dluzniku nepfipustna pied
splnénim draZebnich podminek a zbyte&na po tomto splnéni (§§ 156
(2) a 349 ex. f.). Za uCelem zajiSténi dichodit a plodii z vydraZené ne-
movitosti mliZze vydrazitel Zadati za povoleni jeji prozatimni spravy. Za
tohoto stavu véci neni potfebi, zabyvati se otazkou, zda byl Zalobce
v dobé podani Zaloby vlastnikem vydraZené nemovitosti &ili nic, nebot
i jako vlastnik byl by vazan pfedpisem §u 156 (2) ex. f.

Cis. 3514.

Jde o véasné podani (§ 89 org. zak.), bylo-li dano na poStu sice po
ufednich hodinach, ale pfijato jako t. zv. zmeSkana zasilka za zvlaStni
poplatek a opatfeno jeSté razitkem téhoz dne.

(Rozh. ze dne 20. tnora 1924, R1 7/24.)

Stiznost vymahajiciho véfitele do usr.eseni exeku¢niho soudu re -
kursni soud odmitl jalko opozdtnou. D i vo dy: Napadené usnc-
seni bylo doru&eno stézovateli dne 22. fijna 1923, lhiita ke stiZznosti kon-
¢ila dne 30. fijna 1923. StiZznost do$la na soud dne 1. listopadu 1923 a
podina byla na poStu dne 30. fijna 1923, jak prvnim soudem bezvadné
zjiSténo zpravou postovniho ufadu v P. a sice aZ po ufednich
hodindch, které byly do 18. hodiny, jako zasilka zme8kana. V&asné
jest podani u€inéno ve smyslu §u 89 zakona ze 27. listopadu 1896, ¢&is.
217 f. zak., kdyZ posledniho dne lhiity odevzdano jest poStovnimu tifadu
v ten &as, ve ktery miiZe byti opatfeno razitkem podani, coZz v3ak po
oifednich hodinach jest vylou€eno (judikat &is. 143 ze dne 27. Cervna
1899, praes 306/99).

Nejvy3§§i sou d zruSil napadené usneseni a uloZil soudu druhé
stolice, by stiZnost vymahajiciho véfitele pfijal na soud a vyfidil dle
zakona.

Divody:

Podle prvého odstavce §u 89 org. zak. nevpoclitavaji se do rekursni
lhity toliko dni postovni dopravy, takZe, jak uvedeno jest v plenissi-
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marnim rozhodnuti byvalého Nejvys$iho soudu Videiiského ze dne 27.
Cervna 1899, &is. praes. 306/1899 (pod ¢&is. 143), jehoz zasady si i tento
Nejvy3si soud osvojil (srovn. rozhodnuti ze dne 10. dubna 1923, R |
328/23, &is. sb. 2477), rekurs podany na po3tu lze za v&as podany po-
vazovati jenom tenkrate, kdyZz byl odevzdan po3té posledniho dne re-
kursni lhiity v dobé, kdy mohl byti jeSt¢ opatfen poStovnim podacim
zaznamcin tohoto dne. Soud druhé stolice zjistil, Ze napadené usneseni
soudu prvd stolice dorueno bylo vyinahajici strané 22. fijna 1923, Ze
Ihiita ke stiZnosti konéila 30. fijna 1923, a rckurs Ze byl podan aZ po
ufednich hodinach, které byly do 18. hodiny, jako zme$kana zasilka.
To se arci shoduje i s dostatenym vysvétlenim poStovniho a telegraf-
niho tfadu-v P. ze dne 2. finora 1924 aZ na to, Ze dle tohoto vysvétleni
podaci listek u zmeSkané zasilky musi byti pfirozené opatfen ra-
zitkem z 30. fijna 1923. Ale jeSt¢ vyraznéji je to feCeno ve sdéleni fe-
ditelstvi post a telegrafit v Praze ze dne 27. ledna 1924, podle kterého
jsou u postovniho fadu v P. tfedni hodiny sice pro styk v obecenstvem
ve vedni dny stanoveny po cely rok na dobu od 8.—12. a 14. do 18.
hodiny, ale podle kterého je feeny ufad zmocnén ku pfijimani zmeska-
nych zasilek listovnich u telegrafni pfepazky za zvlastni pfiplatky v dobe
od 18. do 21. hodiny a tos datem téhoZ dne. Tak tomu bylo
i s touto zasilkou, ktera byla podana 30. fijna 1923 po 18. hodiné jako
zimeSkana zdasilka za pfiplatek 2.50 K& a opatfena byla razitkem z 30.
fijna 1923. Plyne z toho, Ze podana byla v&as, nebof neni rozhodujicim,
ze byla podana po normalnich hodinach uafednich, ale Ze byla podéana
v dobé, kdy jest poStovni ufad obecenstvu jeté pfistupny, kdy zasilka
jeSs{ pfijata byti musi a musi byti opatfena razitkem téhoZ dne.

Cis. 3515.

Zakon o obchodnich pomocnicich ze dne 16. ledna 1910, &is. 20 f.
zak.

»Vy33i sluiby« ve smyslu §u 1, odstavec druhy, zdkona nejsou pod-
minény vy38im vzdélanim, nybrZ stali, liSi-li se vzhledem na zpisob
vyroby a vedeni podniku od obydejnych iikonii vétSiny pomocnych dél-
niki. Pokud jest tomu tak u mistra tkalcovského.

(Rozh. ze dne 20. unora 1924, Rv 1 1107,/23.)

Zalobce byl tkalcovskym mistrem u Zalované firmy. Byv koncem
zafi 1922 bez vypovédi propustén, domahal se na Zalované zaplaceni
mzdy do konce roku 1922, Procesni soud prvé stolice pfi-
znal Zalobci mzdu za &tyfi tydny, odvolaci soud uznal dle Zaloby.

Nejvys8si soud nevyhovél dovolani Zalované.

Divody:
Zalovanou uplatfiovany dovolaci divod §u 503 €& 4 c. f. s neni

opodstatn&n. Otazka, jaké nekupecké tkony povaZovati jest za dkony
Civilnf rozhod=zutt VI. 16



