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padélanou sménku, na niZ si vyzadal podpis od vdovy M. S-ové ]ako v
akcepltantky v dobe kdy jeste sménka nebyla vyplncna co do vyse smeé-
nec¢né Castky, s ujlstemm Ze sménku vystavi jen na 700 K& — a eskom-
ptoval ji u zminéného ustavu. Tento ¢in kvalifikoval soud prvni stolice
jednak jako zlo¢in padélani soukromé listiny podle §§ 401, 403, &is. 1
tr. z., jednak jako zlo¢inu padélani soukromé listiny podle §§ 40‘4 403,
¢is. 1 tr. z. Tato kvalifikace jest rovnéZ mylna. Obnlovany porusil sice
svym ¢&inem zakon ve dvou smérech, avSak poruSeni zdkona stalo se
v jedné listiné a jde tedy o jediny tre‘:stn)’/ Cin, totiZ zloc¢in padélani sou-
kromé listiny, ktery se ma kvalifikovati podle §§ 401, 403, ¢is. 1 a 404
tr. z. K témto vadam, které tvoifi vécny divod zmate¢nosti podle bodu
Ib) § 385 tr. ., mél podle ustanoveni posledniho odstavce tohoto para-
grafu pfihliZeti odvolaci soud z povinnosti tfedni. Ponévadz se tak ne-
stalo, zruSil nejvyssi soud z tohoto ditvodu zmatecnosti rozsudky obou
soudil niz§ich stolic podle pfedpisu 1. odstavce § 33 por. nov. ve zmi-
néné ¢asti co do kvalifikace a v diisledku toho i co do vyroku o trestu
a rozhodl, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

Cis. 5205.

SpoleCenstva podle zakona &is. 70/1873 f. z. maji se omeziti jen na
¢innost hospodarskou; zodpovédnost predsedy konsumniho spolku
s hlediska pfec¢inu podle § 88 zak., dopustil-li jako poradatel spoleCen-
stevniho dne, by tento den mél raz stranicko-politického projevi.

(Rozh. ze dne 30. ledna 1935, Zm I 769/33.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim liceni
zmateCni stiZznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Liberci
ze dne 10. Cervna 1933, jimZz byl stéZovatel uznan vinnym pfecinem
podle § 88 zdk. o spoleCenstvech ze dne 9. dubna 1873 &is. 70 f. z.

Z duvodn:

Pod oznalenim zmatku &is. 9a) § 281 tr. f. snazZi se stézovatel pfe-
devSim dokdazati, Ze obor pfisobnosti vymezeny stanovami spoleCenstva
— potravniho spolku -— pfekroen nebyl.

Prvni ¢ast vytek, opirajici se o netiplnou citaci zpravy vyboru posla-
necké snémovny (viz Dr. Josef Kaserer sDas Gesetz vom 9. April 1873
iiber Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften«, str. 75), vychazi
z vyvoje hospodaiského a politického Zivota za 60 rokii nasledujicich po
vydani zakona a nikoliv ze znéni zakona, takZe tivahy ty, snad vhodné
de lege ferenda, nelze povaZzovati za provedeni zmatku ¢is. 9a) § 281 tr.
f. podle zakona. Ostatné uplnéjsi citace zminéné zpravy vyboru, proje-
vujici umysl zakonodarciiv, pfesvédCila by stézovatele o opaku jeho na-
zoru, kdyzZ zprava vyslovné uvadi, Ze spoleCenstva maji se omeziti sku-
te¢né pouze na Cinnost hospodaiskou a, chtéji-1i plisobiti i na poli jiném,
nesmi se spoleCenstvo tvofiti na po~dklade zdkona jako spo~1ecenstv0
nybrz jako spolek podfiditi zdkonu jinému. Jsou tedy liché velkeré na-
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mitky stézovatele, pokud ma za to, Ze lze srovnati se stanovami spole-
Censtva utvofeného na podkladé zdkona ¢is. 70/1873 f. z. obsah feci
K-ovy v rozsudku jen nékolika slovy dotCeny a hesel »Es lebe der revo-
lutionire Klassenkampf — die Genossenschait muss ein Klassenkampf-
instrument bleiben — Gegen die sozial-faschistische Spaltungspolitik —
Fiir die rote Sporteinheit — Eslebe Sovjetrussland — Den Krieg dem
Kriege — Es lebe die rote Armee!« rozsudkem zji¢ténych. Pravem tedy
dosel rozsudek v odstavci 7 ditvodfl k zavéru, Ze spoleCenstevni den mél
rdz stranicko-politicky a Ze konsumni spolek rozsifil svou Cinnost na jiné
pfedméty, nez které jsou oznaeny v § 1 zdk. &is. 70/1873 . z.

Neopodstatnéna je i vytka nespravného pravniho posouzeni, jiz vidi
zmateCni stiznost v tom, Ze pre€inu podle § 88 zak. ¢is. 70/1873 mohou
se dopustiti ¢lenové spoleCenstva, majici nucast na Cinnosti spole-
¢enstva nebo jeho jedndni, vztahujicich se k jinym vécem neZli
k tém, jez jsou v § 1 cit. zak. pojmenovany. Zmatecni stiZnost, vycha-
zejic ze skuteCnosti, Ze zZadost podal u policejniho feditelstvi stéZovatel,
jenz nebyl opravnén sdm spoleCenstvo podpisovati, Ze fe¢ pronesl K.,
hesla Ze provoladvali tcastnici priivodu, prapory Ze nezli rovnéZ ulast-
nici priivodu, tvrdi, Ze tedy spoleenstvo jako takové nevyvinulo ¢innost
prekroCujici meze urcené pro obor piisobnosti v § 1 zak. ¢is. 70/1873
f. z. Stiznost v tomto sméru pomiji zasadu trestniho prava, Ze subjektem
trestniho Cinu a tudiZ objektem pctrestani je jediné Clovék jako jedinec,
ze tedy nemiiZze byti trestné stihdno spoleCenstvi osob, nybrz pouze or-
ganové takového spoleCenstvi, ktefi v konkretnim pfipadé za takové
spoleenstvi jednali. Tento predpoklad rozsudek bezpecné zjistuje a
urCuje jako subjekt trestného Cinu stéZovatele, jenZz byl pfedsedou spo-
leCenstva, jenz pfedlozil policejnimu feditelstvi zadost a program pod-
niku spoleCenstva, jenz vzal na védomi povoleni a v ném obsaZend ome-
zeni a podminky, jenZ politickou fe¢ K-ovu jako hlavni pofadatel po-
slouchal a fe¢nika napomenul aZ na vyzvani pfitomného zastupce statni
spravy — Ze jako pfedseda ohlasil u policejniho feditelstvi podnik spo-
leCenstva stranicko-politické tendence, Ze priivod, ktery stézovatel vedl,
prapory a vykfiky jednotlivych skupin mély rdz ryze politicky, aniz sté-
zovatel proti tomu néco podnikl. Z téchto skutkovych zjisténi rozsudek
dochazi k zavéru, zZe konsumni spolek »V.« rozsitil svou ¢innost na jiné
pfedméty neZ ty, jez jsou vyjmenovany v § 1 zak. ¢is. 70/1873 f. z.

V pravu je sice zmate¢ni stiznost, kdyZ tvrdi, Ze pfetin podle § 88
zak. &is. 70/1873 f. z. je deliktem komisivnim, totiZ, Ze se jevi jako po-
ruSeni pravniho zdkazu, nez nelze ji pfisvéd¢iti, kdyz, vychazejic z to-
hoto pravniho pojmu, tvrdi, Ze pouhé dopusténi stéZovatele
(podle Ceského znéni rozsudku a nikoliv »geduldet« podle némeckého
znéni, jez pravy vyznam vyrazu »dopustil« nevystihuje), aby spolecen-
stvo vztdhlo Cinnost a jednani k jinym vécem nezli k tém, jez jsou v § 1
zak. Cis. 70/1873 f. z. vyjmenovany, nemiize vytvofiti skutkovou pod-
statu pfecinu podle § 88 cit. zak. Rozsudek sice stavi pojem »dopustiti«
na roveil pojmu »védomé opominouti«, nez tato vada rozsudku necini
sama 0 sob¢ rozsudek s hlediska dfiivodu zmateCnosti podle ¢&is. 9a)
§ 281 tr. f. zmate¢nym, ponévadZ z jednotlivych zji§ténych komisivnich
Cinnosti stéZovatelovych se jasné podava, Ze rozsudek vidél skutkovou
podstatu souzeného pfeCinu nikoli v tom, Ze stéZovatel opomenul zabra-
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niti, jak mini zmate¢ni stiZnost, ¢innosti spoleCenstva pfitici se ustano-
veni § 1 zak. &is. 70/1873 . z., nybrz v tom, Ze spoleCenstvo jako ta-
'kové piedsevzalo aktivni ¢innost, jiz — slovy zdkona — »dopustil
se« stézovatel jako ¢len majici v tom ucastenstvi, pfeinu. Naprosto
nema opory v zakoné tvrzeni zmatecni stiZnosti, Ze se nemohou do-
pustiti pfecinu jednotlivi organové spolefenstva, kdyz zakon ¢&. 70/1873
v § 88 vyslovné prohlasuje za trestné ncast v tom majici ¢leny spole-
Zenstva, jeZ vztahlo svou Cinnost nebo jedndni své k jinym vécem, neZli
k tém, jez jsou v § 1 pojmenovany.

Cis. 5206.

Poruseni zakona v ustanoveni § 234 odst. 2 tr. zak., odsouzen-li mla-
distvy cizi statni prislusnik pro provinéni podle § 3 zak. ¢is. 48,31 sb.
z. a n., spachané v ciziné skutkem, ktery by sam o sob& byl pfestupkem.

(Rozh. ze dne 30. ledna 1935, Zm [ 1293/34.)

Nejvys§s§i soud uznal jako soud zruSovaci po ustnim liceni
o zmatecni stiznosti na zastitu zdkona podané generalni prokuraturou do
rozsudku soudu mladeze u okresniho soudu v Litoméficich ze dne 17.
srpna 1934, jimZ byl obvinény B. (. uznan vinnym provinénim kradeze
podle § 460 tr. zak. a § 3 zak. &is. 48/1931' sb. z. a n., takto pravem:
Rozsudkem soudu mladeZe u okresniho soudu v Litoméficich ze dne
17. srpna 1934 poruSen byl zdkon v ustanoveni § 234 odst. 2 tr. zak.;
rozsudek se zruSuje a obvinény se podle § 259 &is. 2 tr. f. zprostuje ob-
zaloby, Ze zaCatkem Cervna 1934 v DraZzdanech pro sviij uZitek cizi mo-
vitou véc, a to jizdni kolo v cené 500 K¢& nepfevySujici z drZeni a bez pfi-
voleni spoludélnika R. odial, ¢imZ pry se dopustil provinéni kradeze
podle § 3 zak. ¢is. 48/1931 sb. z. a n. a § 460 tr. zak.

Diivody:

Rozsudkem soudu mladdeZe u okresniho soudu v Litoméficich ze dne
17. srpna 1934 byl obvinény B. G., dne 28. zafi 1917 v O. v Némecku
rozeny a do Drazd’an v Némecku pfislu$ny, uzndn vinnym, Ze zacatkem
Cervna 1934 v Drazd’'anech odcizil svému spoludélniku R. kolo v cené
500 K¢ neptfevysujici, ¢imZ spachal provinéni kradeze podle § 460 tr.
zak. a § 3 zak. Cis. 48/1931 sb. z. a n., a byl za to odsouzen podle § 460
tr. zak. (zfejmé i podle § 8 zak. Cis. 48/1931 sb. z. a n.) k zavieni na
dobu 3 tydnfi a podle § 389 tr. f. k ndhradé titrat trestniho fizeni.

~Je jisto, ze obvinény B. G. je narozen v Némecku a piislusny do N&-
mecka, tedy Ze je cizim, a to fi§skonémeckym statnim pfislu$nikem, a Ze
¢in za vinu mu kladeny, a to provinéni kradeZe podle § 3 zak. ¢is. 48/
1931 a § 460 tr. zak., ktery by sam o sob& byl pfestupkem kradeZe,
spachal v Drazd’anech, tedy v ciziné.

Podle 2. odst. § 234 tr. zak. nemaji byti cizozemci, ktefi se v cizim
staté¢ dopustili néjakého trestného Cinu, o némz se mluvi v II. dile trest-



