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je zodpovedny Zalobnikovi za Skodu, ktora mu vznikla v dosledku toho,
ze zalovany nesplnil svoju zakonnt povinnost, predpisant mu §om 5
cit. zak.

Namietka, Ze odvolaci sud porusil pravne pravidlo, ked bez pro-
cesudlnej ucasti P-ského cukrovaru v O. zistil data, ktoré sa vztahuju
na pomer zalobnika k P-skému cukrovaru v O., nie je opodstatnena.
Pravdivost tychto udajov resp. stidom zistené skutoénosti samé Zalo-
vany v dovolacej Ziadosti nenapada sposobom, vyhovujticim § 534 Osp.
a tak sama o sebe okolnost, Ze bol v siidenom pripade zistovany pomer
zalobnika k P-skému cukrovaru v O. bez procesudlnej tucasti tohoto,
nehladiac ani na to, Ze toto zistenie nie je res iudicata voci P-skému
cukrovaru v O., nie je podkladom pre zaver, Ze bolo porusené pravne
pravidlo v neprospech Zalovaného.

K d'alsim vyvodom dovolacej Ziadosti zalovaného sa poznamenava,
Ze aj keby bola pravda, Ze sa Zalobnik z urcitych dévodov sdm vzpieral
proti poisteniu a Ze stic povereny prihlasovanim zamestnancov Zalova-
ného — a tedy aj seba — k povinnému poisteniu, prece seba vedome
neprihlasil, tato okolnost by v sidenom pripade ani vzhladom na roz-
hodnutia NajvysSieho studu Ur. sb. ¢. 3136 a Sb. n. s. ¢. 13654 nepri§la
v tvahu, lebo je formélne bezvadne wzistené, Ze toto neprihlasenie sa
stalo so suhlasom Zalovaného, hoci on podla nenapadnutého zistenia
odvolacieho sudu (prevzatého od sudu prvej stolice) mal vedomost
o tom, Ze jeho odvolanie proti vymeru Ustrednej socidlnej poistovne
v Prahe, ktorym bolo stanovené, Ze zalobnik podlieha penzijnému po-
isteniu, bolo beztispe$né. Zalovany nekonal tedy dobromyselne a tak
citované rozhodnutia Najvy$Sieho stidu uz preto neprichadzaji v tivahu
a treba tu preto pouzit §§ 5 a 11 cit. zédkona.

Cis. 16747.

Svolenie ucastnikov, potrebné podfa odst. 2 § 98 zmenk. zak. k plat-
nému vykonaniu zmenkového protfestu na inom mieste, neZ stanovi
odst. 1 cit. §u, moze byt udelené aj micky tym, Ze protestat bez na-
mietok da proti sebe vykonat protest; tato skutoénost’ treba v proteste
poznamenat’.

(Rozh. z 20. januara 1938, Rv IIl 788/37.)

V namietkach proti zmenkovému platebnému prikazu IL.—IV. Zalo-
vani, vystavitel'ka a indosanti zmenky, namietali, Ze Zalujtica banka
nema proti nim regresu pro neplatenie, lebo zmenkovy protest vykonany
bol proti ustanoveniu odst. 1 § 98 zmenk. zak. nie v obchodnych miest-
nostiach I. zalovanej firmy, akceptantky zmenky, ale na inom mieste,
tedy nie platne. — Zalujuca banka proti tomuto uvadzala medzi inym,
ze lll. zalovany, majitel’ 1. Zalovanej firmy, dostavil sa po dorueni
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zmenkovej Zaloby do jej filidlky v L. a poZiadal tam aj menom ostat-
nych Zalovanych, aby spor spocival, aby si mohol medzitym vyprostred-
kovat v centrale Zalujlicej banky lehotu na platenie; tym udelil micky
stihlas s prezentadnym tikonom podla odst. 2 § 98 zmenk. zak.

Stdy vSetkych troch stolic zbavily zmenkovy platebny
prikaz doty¢ne IL.—IV. Zalovanych alinnosti. Z dovodov Najvys-
Sieho stdu:

Je sice pravda, Ze mozno so sthlasom zaujemcov vykonat protest
na inom mieste, neZ ako je uvedené v odst. 1 § 98 zmenk. zak.

- Suhlas mdzZe byt aj mildky dany — protestat bez odporu da proti
-sebe protestovat —, tato skutoCnost by vSak musela byt v proteste
‘zistenad (arg.: citovanie § 98, odst. v § 95, ¢is. 4 zmenk. zak.).

Protestat nebol v8ak pri ukone protestu ani pritomny. Aj keby bolo
(pravdou ze majitel’ firmy po doruCeni Zaloby dosiel do filidlky Zalu-
jicej banky v L. a bez toho, Ze by namietal vadnost protestu, Ziadal,

aby spor spocival, aby si mohol u centrdly vyprostredkovat dlhSiu le-
hotu na platenie, — nemozno usudzovat z toho na konkludentny stuhlas
s prezentaCnym ukonom.

Cis. 16748.

1. Rozhodnutie ministerstva Zeleznic o odvolani Zelezni¢éného zamest-
nanca proti predpisaniu preplatenych sluzebnych pozitkov riaditel'stvom
Statnych Zeleznic k nahrade nie je rozhodnutim spravneho daradu o si-
kromnopravnom naroku podl'a § 105 astavnej listiny a zakona ¢&. 217/
1925 Sb. z. a n.

II. Cast'ou aktivanych pozitkov, ktora sa podl'a odst. 4 § 118 sluZeb-
ného poriadku pre zamestnancov Csl. §t. Zeleznic nevymaha zpét od pen-
zionovaného zamestnanca, je ta cast pravom vyplatenych aktivnych po-
Zitkov, na ktora zamestnanec stratil pravny narok preto, Ze bol pen-
zionovany pred uplynutim doby, na ktoriis mu boly aktivne pozZitky
vopred vyplatené,

Ill. § 33 sluzebného poriadku pre zamestnancov ¢sl. S§t. Zeleznic
vzfahuje sa len na Skody, ktoré zamestnanec sposobil Zeleznicnémiu
podniku nespravnym vykonom svojej sluzby. Na preplatky sluzebnych
poZitkov vzt'ahuje sa aj u pomocnych zamestnancov § 70 vl. nar. ¢, 15/
1927 Sb. z. a n.

(Rozh. z 21. januara 1938, Rv Il 31/37.)"

Zalobnik predniesol v Zalobe, Ze bol od roku 1920 zamestnany u ¢&sl.
Statnych Zeleznic ako pomocny zamestnanec a 1. septembrom 1933 bol
dany do vysluzby. Rozhodnutim z 25. janudra 1934 predpisalo mu ria-
ditel'stvo $tatnych Zeleznic v B. k ndhrade 43.326 K¢ 25 h so 6% trokmi,
a to z toho dovodu, ze mu od 26. septembra 1926 do 31. augusta 1933



