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skytované revirni bratrskou pokladnou, jest z exekuce zcela vynato,
nebot podle § 88, odst. 2, zak. ¢. 242/1922 Sb. z. a n. mfize byti vedena
exekuce anebo zajistovaci tkon az do polovice zaopatfovaciho platu,
zaopatfovacim platem pak podle ¢l. VI, odst. 2, zak. ¢. 200/1936 Sb. z.
a n. jest vyrozumivati jen provise, tudiz davky uvedené v § 1 . 2 zak.
¢. 242/1922 Sb. z. a n. v doslovu ¢l. I zak. ¢. 2060/1936 Sb. z. a n. a
nikoli davky pro piipad nemoci, jez jsou uvedeny v § 1-pod ¢&. 1, takze
pod pojem provise nespadaji. -

Cis. 15745.

Nejde o pfipad odporujicich si pfihlaSek dédickych podle § 125 nesp.
pat., pfihlasuje-li se cast dédicii z testamentu jednoho, cast dédicii
z testamentu jinéhg, ale cba testamenty ustanovuji stejné dédice se stej-
nymi podily.

Piedpisii §§ 125, 126 nesp. pat. nelze uziti, jde-li mezi dédici o spor
o prednostm odkazy Dédice jest tu odkazati na pofad prava aniz se jim
k tomu urcéi procesni postaveni nebo lhiita, do kdy maji své naroky na
scudé uplatniti.

(Rozh. ze dne 14. ledna 1937, R Il 594/36.)

K poziistalosti po Olze F-ové se prlhlasﬂ zlistavitel€in syn Dr. Oskar
F. bezpodmmeéne ze zaveti ze dne 22. tinora 1934 a 22. ledna 1935,
jimiz byl se svymi sourozenci stejnym dilem ustanoven dédicem. Zista-
vitelCiny dcery Malvina S-ova a Marie Valerie J-ova se pfihlasily k po-
ziistalosti podminecné ze zavéti ze dne 25. srpna 1933 a 25. ledna 1935,
jimiz rovnéz stejnym dilem se sourozenci byly povolany jako dédi(':ky.
Ve sporu o narok na prednostni odkazy mezi dédici rozhodl prvy soud,
ze Malvina S-ovd a Marie Valerie J-ova jsou povinny vyst0up111 ]ako
zalobkyné¢ proti testamentarnimu dédici Dr. Oskaru F-ovi. Rekursni
soud pridélil Zalobni postaveni k uplatnéni dé¢dickych naroki
Dr. Oskaru F-ovi a ur¢il mu lhiitu jednoho mésice k podani zaloby
s tim, Ze jinak se poziistalost projednd beze zfetele na jeho dédické
naroky. D iivod y: Prvni soud uvadi k odéivodnéni svého nazoru, Ze
dédické prihlasky si neodporuji, protoze ve vSech poslednich pofizenich
se ustanovuji zakonni dédicové. Nastupuje-li tudiz podle prvniho soudu
testamentarni dédicka posloupnost, ponevadz veSkeré zavéti podle ze-
vnéjsi formy jsou platne Podle testamentu ze dne 26. srpna 1936 obdrzi
Marie Valerie J-ova a Malvina S-ova znaCné piednostni odkazy, které
skoro vy&erpaji celou poziistalost. Jde proto jen o to, pozustava;n -li po
pravu prednostni odkazy vibbec a v které-vysi, a na sporu je otazka,
ktera posledni pofizeni jest pokladatl za platna, pfi Cemz dédi¢kam
Malvin¢ S-ové a Marii Valerii J-ové nalezi povinnost prokazati, Ze byla
prava viile zfistavitelky, aby jim dala pfednost pfed ostatnimi dédici.
Poztistalostni soud vibec neni povolan k tomu, aby odkazovniky pouka-
zal na potad prava, zpusob, kterym odkazovnici chtéji vymahati odkazy,
nezavisi nijak na rozhodnuti poziistalostniho soudu. Jde tu o rozhodnuti
podle §§ 125 a 126, odst. 2 nesp. pat., pozistalostni soud ma rozhod-
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nouti, kdo ma siln¢jsi titul a kdo ma Zalovat, aby zbavil moci silnéjsi
divod dédického prava odpiircova. Jde tu o odporujici pfihlasky né-
kolika dédicii a to, Ze ve vSech poslednich pofizenich jsou ustanoveni
titiz dédicové a Ze vSechna pofizeni jsou podle zevnéjsi formy platna,
tomu nijak nebrani. Dr. Oskar F. vyvozuje své dédické naroky z jinych
poslednich pofizeni nezli dédi¢ky Malvina S-ova a Marie Valerie J-ova.
To sta¢i k pojmu odporujicich si dédickych pfihlaSek a jest tudiz roz-
hodnouti -0 tom, kdo ma -siln¢jsi- titul. Neni spravny nazor Dr. Oskara
F-a, Ze posledni pofizeni ze dne 26. srpna 1933 a ze dne 25. ledna 1935
nejsou testamentem, nybrz jen kodicilem. Nebot obéma témito posled-
nimi pofizenimi jsou ustanoveni dédicové, a to k celé poziistalosti, jest
tudiz splnén predpoklad § 553 ob¢. zdk., jenz ustanovuje, Ze posledni
pofizeni jest testamentem, byl-li v ném ustanoven dédic. Okolnost, Ze
ziistavitelka v poslednim pofizeni uvadi, Ze se ustanoveni dédicem vzta-
huje prakticky jen na jeji dva domy, jest pro posouzeni posledniho po-
fizeni jako testamentu uplné bez vyznamu, protoZe tim neni dotcena
skutec¢nost, ze urcité osoby jsou ustanoveny dédici. Jedna se nyni o to,
ktery titul jest silnéiSi, zda jest silné¢jSim titul Dr. Oskara F-a anebo
Malviny S-ové a Marie Valerie J-ové. Jak jiz prvni soud ve svych da-
vodech uvadi, jsou posledni pofizeni po strance zevnéj$i platna. Podle
§ 713 obc. zak. se drivéjsi testament zruSuje pozdéjSim platnym testa-
mentem. Poslednim testamentem jest posiedni pofizeni ze dne 25. ledna
1935, na které se odvolavaji dédi¢ky Malvina S-ova a Marie Valerie
J-ova. Podle tohoto posledniho pofizeni maji vSechna dfivéj$i posledni
pofizeni byti neplatnd. Je pravda, Ze se ziistavitelka v poslednim po-
fizeni ze dne 25. ledna 1935 odvolava na posledni poiizeni ze dne
25. srpna 1933, Ze testament z roku 1933 neni datovan dnem 25. srpna,
nybrz dnem 26. srpna 1933, Ze tento testament ze dne 26. srpna 1933,
jenZ byl zruSen testamentem ze dne 22. unora 1934, nesouhlasi Gplné
s obsahem posledniho pofizeni ze dne 25. srpna 1933 podle testamentu
ze dne 25. ledna 1933. To vSak nebrani nijak tomu, aby testament
ze dne 25. ledna 1935 byl pokladan za siln¢jSi titul, protoze Casti tohoto
testamentu ze dne 25. ledna 1935 jest téZ obsah posledni viile, kterou
zlistavitelka oznacuje jako svou posledni: viili ze dne 25. srpna 1933.
Podle §§ 125 a 126, odst. 2 nesp. pat. musil Dr. Oskar F. byti odkazan
na porad prava proti ostatnim dédiciim, ktefi své pravo dédické opiraji
o posledni, po strance zevni platné posledni pofizeni ze dne 25. ledna
1935.

NejvysSsSisoud zménil napadené usneseni tak, Ze se ziistavitel-
¢iny déti’ Dr. Oskar F., Malvina S-ova a Marie Valerie J-ova jediné
k vyfizeni sporné otazky platnosti ¢i neplatnosti pfednostnich odkazuji
na porad prava.

Divody:

Rizeni podle §§ 125, 126 nesp. pat. lze pouZiti jen, bylo-li podano
It téze poziistalosti n¢kolik dédickych pfihlasek, které si odporuji. Tento
predpoklad vSak neni v projednavaném pfipadé spinén. Dovolaci re-
kurent se k poztistalosti po Olze F. pfihlasil bezvymine¢né ze zavcti
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ze dne 22. tinora 1934 a 22. ledna 1935, jimiZ byl se svymi sourozenci
stejnym dilem ustanoven dédicem. Zustav1telémy dcery Malvina S. a
Marie Valerie J. se k poziistalosti pfihlasily vymine&né ze zavéti ze dne
25. srpna 1933 a 25. ledna 1935, jimiZz rovnéz stejnym dilem se sou-
rozenci byly povolany jako dédic¢ky. VSichini ndpadnici jsou tedy stejnym
dilem povolani. Jejich dédické ptfihlaSky po pripadé jejich dédické
naroky se vSak netykaji tychz idedlnich Casti poziistalosti, tfebaze po-
mér k celku byl zlistavitelkou stanoven jednotné a stejné. Dédické pri-
hlasky si tudiz ani neodporuji, tfebaze jedna skupina dédicit se dovolava
jinych zavéti, ponévadz se vztahuji na jinou — ovSem ve stejné vySi
ur¢enou — idedlni ¢ast poziistalosti, a mmohou proto beze vSeho vedle
sebe obstati. Spornymi jsou mezi nimi toliko pfednostni odkazy, na néz
si ¢ini naroky testamentarni dédi¢ky Malvina S. a Marie Valerie J.
V takovém pripadé nelze zadnému dédici prikazati postaveni Zalobce, po-
névadZ ustanoveni §§ 125 a 126 nesp. pat. nelze zde uziti ani obdobou,
nybrz jest strany k vyfizeni sporné otazky platnosti ¢i neplatnosti pfed-
nostnich odkazii poukazati na pofad prava, aniz by se jim k tomu cili
urcila lhiita nebo postaveni procesni. Opravnény miiZe pak bud Zalovati
na splnéni odkazu nebo odpfirce, pokud tu jsou predpoklady § 228 c. f. s,
na zjisténi, Ze odkaz je neplatnym anebo Ze jiz zanikl z jiného divodu,
nebot provedeni a ukonceni pozlstalostniho fizeni neni zavislym na
zahajeni a provedeni onoho sporu a také v pfipadé odkazii uvedenych
v §§ 159 a 160 nesp. pat. nalezi soudu pouze z ufadu dbati jejich za-
jisténi.

Cis. 15746.

Okresni nemocenska pojisfovna miiZe projeviti viili jen zpiisobem
statutarnim, nikoli micky.

Neni-li jinak pfedepsano stanovami nemocenské - pokladny, patfi
ustanoveni jednotlivého zaméstnance pokladny do oboru piisobnosti
predstavenstva.

Otazku, zda se tak stalo platnym projevem predstavenstva, jest roz-
hodnouti, — pokud § 17 zak. ¢. 689/1920 Sb. z. n. o volbé predsta-
venstva nemocenské pokladny nenabyl ucinnosti —, podle stanov po-
kladny a podle nich jest zjistiti, zda pfedstavenstvo, zvolené jesté podle
predpisi zak. ¢. 33/1888 f. z., bylo fadné dopliiovano.

Pojem kolektivni smlouvy

Predpis § 18 zak. ¢. 33/1888 . z. nebyl zménén ¢l. X zak. ¢. 268/
1919 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 15. ledna 1937, Rv 1 1268/36.)

Zalobce prednesl, Ze nastoupil dne 1. (tnora 1923 sluzbu jako ufednik
u okresni nemocenské pokladny ve S. Usnesenim jejiho pfedstavenstva
ze dne 29. srpna 1925 byla mu udélena definitiva ve smyslu ¢l. XX ko-
lektivni smlouvy, podle niz byl sluZebni pomér zaloZen. Podle posled-
niho odstavce dekretu okresni nemocenské pokladny ve S. ze dne 22.
Cervna 1926 podepsal Zalobce na dosvéd&eni toho, Ze projevuje sviij



