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zjiSténou a si nestéZoval do rozhodnuti firazové pojisfovny, nutno pova-
7zovati Zalobni narok za zcela neodiivodnény.

Cis. 1509,

Zba)veni svépravnosti (cis. narizeni ze dne 28, Cervna 1916, Cis. 207
r. zak.).

Vyslo-li za fizeni o odporu na jevo, Ze ten, kdo byl zbaven svéprav-
nosti, stal se cizozemcem, jest, zdrzuje-li se i na dale trvale v tuzemska,
postupovati dle tietiho, v opaéném piipadé pak dle prvého odstavce
3 13 narizeni,

(Rozh. ze dne 21. nora 1922, R 11 28/22.)

Usnesenim ze dne 13. ¢ervence 1921 prohidsil soud prvé stolice
Josefinu S-ovou &astecnd zbavenu svéprdavnosti pro slabomyslnost. O d-
porovy soud nevyhcvél odporu Josefiny S-ové. Nejvys§8i soud
zruSil napadené usneseni a uloZil odporovému soudu, by o odporu Josefiny
S-ové, nyni L-ov¢ rozhodl teprve po uplynuti Thity v § 13 odstavec Stvrty
nafizeni ze dne 28. Cervna 1910, ¢is. 207 F. zdk. o zbaveni svépravnosti,
po pfipadé by postrpoval dle prvniho odstavce tohoto Su.

Dtvody:

Za Fizeni, zahidjeného o cdporu st€Zovatelky, vys$lo na jevo, Ze se pro-
vdala dne 3. listopadu 1921 za némeckého stiatniho piisluSnika Jana L-a.
K této okolnosti md¢la prihlédnouti druhd stolice jiz die § 29 j. n. a dile
proto, 7ze tCelem ¥izeni o odporu neni poulié pfezkoumani usneseni prvého
soudce na zdkladé materialu, ktery tento mél po ruce, nybrz po pfipadé€
vydani nového rozhodnuti na zdkladé doplnéného Fizeni a nového jednini
se stranami. Dle § 32 ob&. zak. nutno povazovati stéZovatelku za cizo-
zemku ve smyslu § 13 nafizeni o zbaveni svépravnosti a proto méla druha
stolice za predpokladu, Ze se stéZovatelka i po siatku trvale zdrZuje v tu-
zemsku, postupovati dle tfetitho a v opacném pfipadé dle prvého odstavce
tohoto §u. O odporu nelze tedy dlc &tvrtého odstavce tohoto mista zdkon-
ného rozhedovati pred uplynutim lhiity zde stanovené,

Cis. 1510.

Na dodavku lihu, pFidéleného &s. komisi lihovou (§ 25 nar. ze dne
7. kvétna 1920, Cis. 355 sb. z. a n.), nelze Zalovati podnikatele, jenz mél
7 piikazu komise lih dodati.

{Rozh. ze dne 21. tinora 1922, Rv 11 367/21.)

Zalobce domdihal se na Zalevaném dodavky cistého lihu, jejz mu pFi-
kazala Ceskoslov. lihovda komise k dodani Zalovanou firmou. Proti Zalohé
vznesl Zalovany namitku nepfipustnosti pofadu prava, jiZz soud prvé
stolice zamitl a o Zalobé vécn¢ rozhodl. V cnom sméru uvedl v d -
vodech: Jde tu o dodani 100 litru Cistého lihu a Zalobce tvrdi v Zalohg,
7¢ tohoto lihu Zalovana firma mu nedodala, a¢ byl fadn¢ &sl. lihovou ko-



