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Védél-li v8ak uzndvajici, Ze uznany dluh neexistuje a uzaviel li pfes to
smlouvu uznavaci, nemize uznani odporovati, podobné jak tomu jest v tom
ptipadé, kdyZ dluZnik zaplati pohledavku, ackoliv vi, Ze ji dluZen neni.
Avsak néktefi haji v tom sméru nahled jiny: Uzné-li totiz nékdo pohle-
davku, a¢ mu znamo, Ze ji neni dluZen, je tu simulace a plati § 916 0. 0. z.;
toto jedndni na oko siusi posouditi dle zdkonnych pfedpisi, jichz by bylo
uziti dle povahy jednani takového.

2. Jak bylo jiz v odst. I. uvedeno, pfipousti se proti uznani dluhu
odvod, ze uznany dluh je neplatnym. Jinak vSak ma za to rozh. ze dne
13. listopadu 1895 ¢. 12.356 casop. »Jur. Bl.« ze dne 27, zafi 1896 ¢. 39,
kde vyslovena zdsada, Ze byla-li o uznani zfizena listina tvofici plny dikaz,
je vyloucen odvod, Ze dluh neexistuje, poné&vadZ uznani dluhu zaklida
novy divod pravni a ponévadz zdkon pfipousti odvod jen pti zédpijckach
nebo platech listinou stvrzenych, nikoliv vSak pfi uznani dluhu, jeZ casto
zdklad maji v rdznych prostfedcich opravnych a rtiznych nérocich takie
se nelze dale dotykati otazky, ptisludi-li véfiteli z pravnich diivodit v uzné-
vaci listiné uvedenych pohledavka a v jaké vys$i, zejména jde-li o vice
nirokt, jez se celkem uznavaji urcitou dCislici. Z tychZ divodi je nédmitka,
ze dluinik valutu neobdrzZel, proti dluhopisu, jenZ obsahuje uznéani dluhu
nerozhodnou (rozh. ze dne 1. srpna 1860 ¢. 8354 ¢casop. »Ger. Halle«
r. 1860 ¢ 41).

IV. Uznéani dluhu pfi vydrZeni a promiceni.

Vydrzeni a promléeni se ptetrhuje, jestliZe ten, kdo se ho chce do-
volavati vyslovné nebo ml¢ky uznd pravo druhého pied projitim lhity
promlceci (§ 1497 o. o. z); téZ uznanf dluhu v fizeni trestnim pfetrhuje
promlceni (rozh. ze dne 1. dnora 1878 &. 10.176 sb. 4466), rovnéZ uznani
ucinéné pfi zfizovani inventafe v fizeni poztistalostnim (rozh. ze dne 14. bfezna
1889 ¢&. 1891 casop. »Jur. Bl r. 1889 & 34), ba i uzndni ucinéné béhem
smirtich vyjednavani, byt i ke smiru nedoSlc (rozh. ze dne 16. prosince
1862 ¢ 7486 sb. 1614). Uznani promltené¢ho dluhu je platnym, védél-li
uznavajici, ¥e se promléeni dokonalo (rozh. ze dne 5. listopadu 1868 & 7901
sb. 3148). Ovsem je vSak sporno, zdali uznani proml¢eného dluhu je i tehda
platnym, nevédél-li uznavajici, Ze dluh jest promlen; aviak se zfetelem na
predpis § 1432 o. o. z. lze téZ asi sotva takovému uznini s vysledkem
odporovati.

Uznani pohledavky viz Uzndni dluhu.

Uzivdnl viz Sluzebnost uzivani.

Vada v lééeni (dle soudniho Iékafstvi).

I. Pojem.

Lékat dopoudti se trestné vady v léCeni, jestliZe mohl svobodné po-
uziti védomosti a schopnosti svych a pfece ublizil nemocnému jim oSetfo-
vanému nebo dokonce pfivodil smrt jeho tim, Ze jednal neb opomenul
néco proti vieobecné uznanym zasadam lécebnim, jakkoli rozpoznal ptipad
nemoci spradvné (Cili udinil spravnou diagnosu) nebo pifipad ten mohl roz-
poznati maje obycejné jen v&domosti a zrunost a tak moha vady v léceni
se vystiihati (ku pf. nedtovice). Jest oviem na snadé¢, Ze i zruCni lékafi
delsi dobu ptisobici v mistech od universitnich mést vzdélenéjsich ne-
mohou zacasté sledovati stejnomérné pokrok v oboru lékaiské védy se
jevici; to plati jmenovité o technickém provddéni nového vySetfovani ne-
moci, nového zpiisobu 1é¢eni a operaci. NemfbiZef kazdy prakticky lékaf
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z divodii hmotnych preodlévati ob¢as na klinikdich a jinych ucelistich
lékaiskych za tcCelem doplnéni védomosti svych. Nez i lékaf stojici na
vysi védy své ocitne se druhdy v praxi své v situaci nanejvys choulostivé
a obtiZné¢ nemaje v konkrétnim piipadu vSeliké prostiedky po rukou.
Nelze se tudiZz diviti, Ze ostatné i lékafi jinak na slovo vzati tu a tam
dopusti se omylu nebo poklesku v léceni.

[I. Trestni ustanoveni.

§ 358 v& tr. zdkonz hrozi lékafi trestem jen pro ten piipad, Ze
zanedba nemocného, jehoZ léc¢eni na se vzal, ke skuteCné ujmé na jeho
zdravi. NeZ ufedni fizeni zavésti se ma i tu, kdyZ osoba k sluzbé& zdra-
votni povoland zdrahd se mimo pfipad prokazané (absolutni) nemoZnosti —
nemocnému poskytnouti potfebné pomoci a sluzbu svou prokazati viude
tam, kde toho nutnost vyzZaduje (dv. dek. ze dne 24. dervna 1832).
Trestné ma byt ovSem stihin Iékat kaidy, jenZ védomé ublizi zdravi
Clovéka nebo dokonce jej o Zivot pfipravi; jind jest otizka, pokud ma
byt trestan lékaf vykonavajici Gfad sviij svédomité (bona fide), ale do-
pusti se pfi tom vady v léfeni, takZe z toho vzejdou téZké nasledky.
Spravedlnost toho 74d4, aby potrestin byl 1ékaf za poSkozeni zdravi, jeZ
nedbalosti jeho zplisobeno bylo, zejména z toho dfivodu, Ze opomenul
pozornosti jeho povolinim podminéné. Prve v8ak, neZ se na takového
lékate poda obZaloba, dluzno bedlivé uvaziti veskery okolnosti svédéici
proti nému i ve prospéch jeho, pfipad ten nesludi uvadéti na veiejnost,
jezto dle zkuSenosti mfiZe byti lékaf snadno vefejnym minénim odsouzen
a zniCen, takie i v pfipadu prokazané neviny jeho nesnadno vricena mu
byva obecenstvem dfvéra diiveéjsi a pravidlem snad opravnéna. Hlavné
byva to pou2iti bezicelného prostiedku 1é¢ebného nebo vadny vykon tohoto
prostifedku (radikdlné piisobiciho), na ¢emZ se zaklddd podobné obzaloba;
ziidka byvd to opomenuti nutného prostfedku nebo fizeni lé¢ivého. § 356
vS. zdk. trest. prohlaSuje, Ze lékaf, ktery se dopustil pfi léceni néjakého
pacienta vady z ocividné nevédomosti, dopousti se — nejde-li tu o tézké
ubliZzeni na téle nebo dokonce i o smrt — piecinu a zapovi se mu praxe
lékarska na tak dlouho, dokud neprokdZe novou zkouskou, 7e dohonil
nedostatek svych védomosti (zkousSka tato midZe se ostatné obmeziti jen
na jeden pfedmét). Ustanoveni toto ma dle toho platnost jen tehdy, kdyz
byla nevédomost bruba a kdyZ vada ucinénd v zépéti méla tézké télesné
ubliZeni nebo smrt. Vina toho z Zasti zpisobena jest tim, Ze posluchaci
lékarstvi nemusi studovati veikery pfedméty, jez musi dle okolnosti znéti
pozdéji ve svém praktickém puasobeni, ba ani zhusta neZidd se na nich,
aby aspon osvojili si zdkladni pojmy pfedmétd takovych. V tom sméru
vykazuje nyni platny fadd pro studia lékafskd v Rakousku citelny ne-
dostatek.

III. Zadoucim jest, aby v piipadu nastalé vady v léceni predevsim
lékarské fakulté ponechano bylo rozhodnuti a dobrozdani podati, zda
a pokud vada v léceni se stala. Pri tom zase zkoumati jest, pokud jde
tu o nedbalost, pokud se tyka, o nevédomost obZalovaného a tu oviem
objevi se v nejednom piipadu znacné potize co do pojimani téchto pojmi.
Lze-li omluviti omyl nerozpoznanim konkrétniho ptipadu, pak i ¢in-
nost z toho vzesla dd se omluviti, ac¢-li pfi vykonu samém nestala se
vada hruba. Ma-li se léka¥i pfi¢itati nedbalost, musi tu byti vada spachana
proti vSeobecnym pravidlim lé¢eni, pak dluZno podati i dikaz, %e piipad
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rozpoznan byl spravné, ale nespravné, vadné lécen nebo ze lécilo se na
zdkladé vadné diagnosy, kterd vSak byla by se musila napraviti bez piimé
nevédomosti. Pri dikazu, Ze povstala z nedbalosti urcitd Skoda, neda se
druhdy stanoviti, na kolik dluzno vysledek klasti na vrub ptipadného
léceni vadného, takZe tu znalci musi si pocinati se v opatrnosti. Zejména
tu bézi o dikaz souvislosti mezi poruSenim zdravi (nebo smrti) a mezi
lé¢enim, Ci-li o to, zda prii¢inou wvrcitého vysledku byl jediné zpiisob
léceni a zdali by jinym zpilsobem léceni nemocny byl se vylécil a zda
mohl se uzdraviti, kdyby tohoto zpusobu léceri nebylo se pouzilo nebo
za jinych priznivych okolnosti. Pfi vyfizeni takovychto otazek nezbytno pred-
loziti podrobnou zprdvu obvinéného lékate a pfipadné i jinych lékafi,
ktefi pozdéji snad zavolani byli (k nemocnému). Konecné neslusi se zietele
spoustéti, zdali obvinény lékaf byl s to, aby volné uZiti moh] v konkrétnim
piipadu svych védomosti a zrucnosti.

K pripadim nedbalosti pfivodéné opomenutim nutného zptsobu lécent
pocitati dluzno mezi jinym zejména opomenuti antiseptickych obvazi, jez
piikladati se maji pfi léc¢eni ran nebo pfi vykonu cperaci; tyto obvazy
uznany byly na zaklad¢é zkuSenosti za nutné opatfeni se vSeobecného
lékatského hlediska.

Vada v léCeni nastdva i tu, kdyZ zpisobena otrava nésledkem
hrub¢ nevédomosti (t. j. neznalosti léku a tim predepsanim vice neZ
maximalni davky jedu).

Vadium.

I. Pojem. ‘

Vadiem rozumi se dle rakouského priava obnos, ktery podavatel
pfi pocatku nucené draiby nemovitosti neb ofertniho a licita¢niho fizeni
o prodejich nebo dodavkich eraru v hotovych penézich nebo cennych
papirech slozil nebo md sloziti k pojisténi zdvazktt od ného jako pfipad-
ného vydrazitele pfevzatych. Vadium mé pavod ve starém germanském
pravu, kdez slulo Wedde (gotsky vadi, latinisovano vadium) a bylo trestni
zarukou, jez propadla, jestliZe urcity zavazek nebyl splnén (Canstein Lehr-
buch des Oest. C. P. R. sv. I, str. 685, Briegleb, Vermischte Abhandlungen
str. 22, Meibom, Pfandrecht, str. 25). V germanském procesu hralo velikou
ulohu, dnes vSak vyskyta se toliko v licitatnich a ofertnich podminkach,
dle nichZ podavatelé¢ (kupujici, prodavajici, dedavatelé¢) jsou povinni pro
ptipad nesplnéni podminek sloziti vadium. (Canstein, str, 442 sv. 1.).

Dle rakouského prava ma vadium pravni povahu zdvdavku ve smyslu
§ 908 o. o. z., ponévadZ se skladd pfedem, prve neZ trhovd smlouva
piiklepem resp. smlouva trhova nebo dodavaci twfednim schvalenim
byla uzaviena, tedy dfive neZ vzeSel pravni zavazek zaplatiti trhovou
cenu resp. odevzdati predméty, kteréz byly odevzdany nebo maji byti
dodany; skldda se tudiZ na znamenif, Ze smlouva byla uzaviena a ma
slouziti k pojisténi zavazkt vydrazitelem resp. oferentem pfevzatych
a, nebyly-li splnény podminky draZebni neb ofertni;, propada konecné ve
prospéch prodavace (exekuta a hypotekarnich véfiteld) resp. kupce (erdru).
Oba druby vadia maji tudiZ vSechny znamky zavdavku dle § 908 o. o. z.
Touto pravni povahou zavdavku li§i se vadium od kauce, kterdZ neni
jako vadium zarukou trestni, nybrz toliko prostfedkem slouzicim k tomu,
aby pojisténo bylo zachovani pravniho poméru a obnoveni poruseného
prava (srv. ¢l. Kauce) a kterdz ma pravni povahu zistavy za piipadné



