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(opravny prostiedek) v § 3, odstavec druhy, nafizeni ze dne 9. {inora
1919, ¢is. 62 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 12. flina 1920, R 1 846/20.)

V fizeni o svoleni k vypovedi dle § 4 zidkona ze dne 8. dubna 1920,
¢is. 275 sb. z. a n. odmitl nejvys§si soud dovolaci rekurs.

Dhaivody:

Vedle § 4, pcsledni odstavec, zakona ze dne 8. dubna 1920, &is. 275
sh. z. a n. Ize do usneseni, jimz rozhodnuto o pronajimatelovu navrhu na
soudni svioleni k vypovédi, podati stiznost do 8 dnir od jeho doruceni kc
shorcvému soudu prvé stolice. »Jiny« opravny prostiedek iest vylou-
¢en. Marné pokouS$i se ndjemce dovoditi ze slova »jiiny« v citovaném
zakonném pFedpisu ve srovnini s vyrazem »dalii« v § 3, odstavci
druhém nafizeni ze dne 9. tinora 1919, ¢is. 62 sb. z. a n. pfipustnost dovo-
lactho rekursu. Lze arcif pfiznati, Ze vyrazem »dal§i« byla mepfipust-
nost devolaciho rekursu pfesnéii vyslovena neZz vyrazem »jiny«, jehoZ
v platném zakoné o ochrané najemctu bylo pouzito. Nicméné lze ze zakona
seznati, Ze vyrazem »jiny« mélo byti vyjadfeno totéz, co dfive vyja-
difeno bylo slovem »dal§i«, Vyklada-li dovolaci rekurent vyraz »jin y«
ve smyslu vyznaceni druhu cpravného prostiredku, zapomind, Ze o ni-
vrhu na svoleni k vypovédi jednd a rozhoduje se v fizeni nesporném, Ze
v tomto fizeni dopousti se proti rozhodnutim rekursntho soudu jen opravny
prostiedek dovelaciho rekursu (8§ 14 aZ 16 nesp. Fiz.) a Ze tudiz vytéeni
této samozieimosti v § 4, posledni odstavec zdkona o ochrang najemcu
bylo by zbyteé¢nym a zbyteCnd ustanoveni nelze u zakonodarce pfedpo-
kladati. Ze slovem jiny neminila se téZ stiznost jako species oproti roz-
kladu, takZe by tim jen rozklad meé¢l byti vyloucen, vyplyva z tvahy, Ze
iednak nebylo pficiny, pro¢ pravé v tomto fizeni m¢l by rozklad byti vy-
lu¢ovan, jednak, Ze pravidelné nebude zde podminky § 9, odstavec druhy,
nesp. tiz., za které lze rozkladu vyhovéti, takZze nemeélo ani praktického
smyslu, by po této strance viklano bylo na tpravé opravnych prostiedki
Fizeni nesporn¢ho. Z tfecenych tivah plyne, Ze vyrazem »jinv« nemini se
druh opravného prostiedku, nybrz pfipustnost opravného prostiedku, 7e
tudiz dovoldvani se treti stolice jest vylouceno. -

Cis. 703,
Stal-li se herci firaz na scéné pouzitim nevhodnych rekvisit, jest kroma

herce, araz primo zavinivsiho, zodpovéden i rezisér, nikoli téZ divadelni
reditel. '

(Rozh. ze dne 12. ¥ijna 1920, Rv 1 370/20.)

Na scéné divadla v P. stal se herci K. tiraz tim, Z¢ pfi soubojové scén?
fal ho herec H. ostfe nabrouSenym kovovym mecem do ruky. K. doméhal
se nahrady Skody na »Spolecnosti divadla v P.«, na divadelnim fediteli
V-ovi, na vyprav¢im S-ovi, na reZiséru F-ovi a konec¢né na herci H-ovi.
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Procesnisoudprvé stolice vyhovél Zalobé pouze, pokud smé-
fovala proti reziséru F-ovi a herci H-ovi, jinak ii zamitl. Odvolaci
soud k odvolani Zalobce a obou odsouzenych zalovanych rozsudek po-
tvrdil. Duvody: Co se predev§im tyce »Spolecnosti divadla v P.«, staci
poukdzati na ustanoveni § 46 zdkona ze dne 28. prosince 1878, &is. 1. T.
zdk. z roku 1888, dle kteréhoZ pojisteny muzZe uplatiiovati proti podnika-
teli narok na od$kodnéni, byl-li iraz pfivodeén nekterou v § 45 odstavec
prvy cit. zak. uvedenou osobou a to timysiné. Jest nesporno, Ze Zalobce
zamé&stnan byl v ¢as tirazu v podniku, k pojisténi povinovaném (Cl. 1. za-
kona ze dne 20. Cervence 1894, Cis. 168 . zak.), Ze by! ve smyslu cit. za-
<ona proti razu poiistén a Ze mu po nrazu byl poskytnut tirazovou poji-
§fovnou délnickou pro Kral. Ceské v Praze urazovy diichod. Ze by mu
bylo poranéni zpiisobeno imysing, nebylo ve sporu ani tvrzeno. Neni tedy
opravnén od podnikatele t. j. od »SpoleCnosti divadla v P.« pozadovati
dalsi odSkodnéni ani jménem usSlého zisku, ani jménem bolestného. Ve-
Skerd sprava divadla byla svéfena zalovanému ftediteli Karlu V-owvi. Neni
pochybnosti o tom, Ze feditel divadla spravu tu nemuze ve vSech podrob-
nostech vykonavati sam, Ze nutno provozovani divadelniho podniku roz-
§ifiti i na jednotlivé funkcionafe a jest notorické, Ze se téZ na celou fadu
funkcionafiut deli. Jen takto Ize zaruciti bezvadné provedeni mnoha praci
s divadelnim podnikem souvisejicich a do sebe vzajemmé zasahujicich.
Reditel, jemuz jest svéfeno fizeni celého divadelntho podniku, ma oviem
pecovati o icCelnou soucinnost vSech té€chto funkcionafii a jest zodpovéden
za bezvadny chod zavodu. Tato zodpovédnost vztahuje se vSak jen, po-
kud jde o pInéni povinnosti smluvnich, téZ na jednani jeho zdastupcii a
vsech osob, jichz k plnéni pouzZiva (§ 1313 a) ob&. zdk.); za protipravné
iednani mimo pomér smluvni, ruc¢i v8ak jen, pokud jej stiha vina, tedy
pokud Ize dokazati, Ze pii volb¢ funkcionidrit nedbal nutné pozornosti
{$§ 1297, 1299 obé&. zdk.) aneb Ze zanedbaval dozor na podnik (§ 1313
ob&. zdk.). Ani v tem, ani v onom sméru se Zalobci diikaz nezdafil. Na-
opak soud vzal za prokazano, Ze feditel V. v osobé¢ zkuSené¢ho od-
bornika, reziséra Josefa F-a ustanovil zptusobilého artistického
z¥izence, iemuz dle instrukci vydanyvch pro ¢leny divadla v P. z roku 1902
v VII. addilu odst. B. ndlezi Feditele platné zastupovati s neobmezenym
pravem, vSe zafiditi, co za ucelem uméleckého a administrativniho pro-
vedeni hry za dobré uzna a uciniti vSemozna opatfreni, jichZ tfeba k od-
vraceni neb odc¢inéni p¥ipadnych nehod. Ze by feditel byl opomenul, na
artistické vedeni divadla dohliZeti, nebylo dokdzano, ano svédkyni Jos.
P. dokonce potvrzeno, Ze feditel V. v dobé, kdy tiraz se stal, pfedstaveni
pfitomen byl v zédkulisi. Ze soulasné nemtZe dohliZeti mezi hrou na
v8echny zfizence, zeiména na scéné, jest samozieimé. Nelze tudiZz v jed-
nani neb opomenuti jeho shledati né€jakého zavinéni. TotéZz plati ohledné
vypravciho Josefa S-a. Mél-li Josef S. na starosti pouze slohovou vy-
pravu hry, iak zjisténo a obmezovala-li se jeho dinnost pouze na umé-
'leckou stranku kusu, pokud se vypravy tyka, naleZelo-li scénické uspo-
radani, nastudovani hry a herecké provedeni kusu do oboru piisobnosti
reziséra, hru inscenujiciho, a nemohl-li, jak prvy soud dale zjistil, ani
pfecvidati, iakvm zplisobem wuzito bude zbrané, pro kus zwvolené, toZ vy-
loucil spravné soud prvé stolice pfiCinnou souvislost mezi jedndnim Jos.
S-a a farazem. Tim vSak také vylouCena jeho zodpovédnost a ruceni
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(8§ 1306, 1295 obé&. zdik.). Konecné odpovida také rozsudecni vyrok ohledné
Zzalovanych reziséra F-a a Herce H-a véci a zakonu. Marné klade Zalo-
vany herec H. vahu na to, Ze z priivodniho fizeni nevychazi na jevo, Ze
by se byl odchylil od pfedpisii reZiséra. Dle scenafe pokracuje souboj
velice zvolna takofka metodicky a jednalo se o hru krajn¢ stilisovanou.
pfi niz jednotlivé scény byly pouze naznacovany a meéla tudiZz byti i scéna
soubojova pouze naznacena, obrazné predvedena. Scenair musil Zalovany
H. iako hcrec znati, alespon to bylo ieho povinnosti a jiZ z toho dirviodu
nalezelo Zalovanému, aby pfi soubojové scéné presné dbal predpisii tohoto
scenare a pocinal si pfi souboji zvolna, s rozmyslem a rozvahou. Kdyby
byl tak ucinil a se od scenafe neuchylil, nemohlo dojiti k tirazu, byt se
mu podala zbraii nebezpecnd. Zalovany mé&l zachovati rozvahu tim spise,
kdyZz mu byl podan téZky, kovovy, padny med, tedy zbraii nebezpelna.
Na tom nemeéni ni¢eho, Ze toho pred tim nikdy nevidél, Ze ho nikdo na
nebezpecénost tu neupozornil ani Ze muw jej reZisér k souboji podati dal.
Nebot i pfi obycejné opatrnosti (§ 1297 ob¢&. zak.) musil Zalovany, jakmile
zbran do ruky vzal, tithu a pdadnost mece poznati, aniZ bylo tifeba, aby ii
teprve prozkoumal. Le¢ Zalovany byl povinen, vynaloZiti pozornost a
obezfetnost zvlastni (§ 1299 ob&. zak.), nebot uZiti zbrané na jeviSti neni
ni¢im tidkym a ndlezi k povolani herce, aby si uzivani zbrand na scéné
osvojil a pfi uZiti jejim nutnou rozvahu a obezfetnost zachoval. Totéz
plati o reziséru Josefu F-ovi. I on mél dbati, aby souboj pouze obrazné
byl naznacen a herci bvli na to zvlast upozornéni. Neucinil-li tak, mel se
alespon postarati o to, aby nebylo uZito zbrané krajn® nebezpecné. On
nedetfil zvlastni opatrnosti, jemu dle § 1299 obé. zdk. predepsané. Dle
ziisténi prvého soudu uzito bylo s jeho védomim a souhlasem proti pfed-
pisu scendre pri souboii tézkych, brouSenych mect, nikoliv dfevénych a
nedbalo se predpistt autorovych, Ze predvadéni déje ma se diti jen
nbrazné. Tim dopustil se rezisér Josef F. jednani pokud se ty¢e opome-
nuti, které jest v pficinné souvislosti s nastalym zranénim zalobce, coz
opodstatiiuje jeho zodpovédnost a ruceni (§§ 1299, 1295, 1301, 1302 obc.
74k.).

Nejvys$s§isoud nevyhoveél ani dovoliani Zalobce ani doveldni Za-
lovanych F-a a H-a — mimo jiné z téchto

diivodi:

K dovolani Zalobce: Ze zvolenim artistického feditele spolednost
svou zodpoveédnost za bezpecnostni opatieni se sebe na n¢ho nepfesunula,
ie sice pravda, ale jen pokud jde o bezpecCnostni opatieni v zafizeni bu-
dovy a jevis§te, zvlaste tedy na p¥. bezpecnost ohledné pfipadi, o nichz
v VIII. oddilu pod & I instrukce jest fe¢ (§ 1157 n. zn. ob&. zdk.), nikoli
ale pokud jde o bezpec¢nost v pri¢iné zachazeni se zbrani pii pfedstave-
nich, na néz ona t. j. jejl representanti Zadné ingerence nemaiji, jezto jest
to véci téch osob, jimZ instrukce o to pecovati uklada. Pravda dile také,
7e pravnickd osoba — a¢ zde ovSem nejde o pravnickou osobu (§ 26 obc,
z4k.), nybrz o spoleCnost (§ 1175 ob&. zdk.) — ruci za své zastupce
(representanty) bezpodminecné tak, jako fysickd osoba za sebe, je7te
pravnicka osoba jen jimi jednati miiZe, ale to nema zde, i kdyby o prav-
nickou osobu $lo, s véci co Ciniti, kdyzté, jak pravé ukazano, zastupcam
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spoleénosti Zadné viny pficitati nelze. Za to za své zfizence nerudi
ani pravnicka osoba bezpodminecng, nybrz jen v té mife, v které za né
rudi fysickd osoba, tedy v mezich §§ 1313, 1314, 1315 obd. zdk., a rucila
by tedy zde pouze tehdy, kdyby zfizenec jeji, feditel, byl nezdatnym ve
smyslu § 1315 n. zn. ob¢. zdk. a Giraz na jeho jedndni by svésti dluzno
bylo, coz v8ak iiz prvy soud vyvratil, k CemuZ doloziti dluzno, 7Ze dovo-
latel nezdatnost feditele ani v dovolani netvrdi a nedovozuie. Ze v3ak
feditel V. ni¢eho nezavinil, a Ze tedy zodpovédnost ani jeho samého
osobné& nestihd, poddava se z instrukce, dle niz se mfize jednati v tomto
pitpadé. kde jde o firaz pfi piedstaveni, jen o vinuw reZiséra, o CemzZ niZe.
Ze by feditel rucil v tomto pfipadé bez ohledw na zavinéni proto, Ze kon-
cese zni na né&j, nemuze dovolani doloZiti Zadnym pravnim pfedpisem.
Jeho vyvody sméfuji k tomu, aby se zde uznalo t. zv. ruceni za vysledek,
ale to pravé nelze, neni-li ruc¢eni takové uznano pro ten ktcery pfipad
pravni normou (zikonem), a to plati i ohledn® prvzalované Spolecnosti,
pokud vvvody odvoldni, na néz se dovolini odvolava, tyz ucel sleduji.

Kdovolani zalovaného Josefa F-a: RezZisér byl zodpovéd-
nym, i pak-li meCe diany byly herciim bez jeho svoleni ne sice proto, jak
odvolaci soud mini, Ze bylo jeho povinnosti zafiditi, aby bez jeho svoleni
nebezpecné mece na scénu se nedavaly — tof by bylo zadano néco nad
lidskou moZnost, aby zabranil neopatrnosti a pfipadné zlému Omyslu
vSech zacastnénych osob, a také mu instrukce takové povinnosti nevklada
— nybrZ proto, Ze bylo dle instrukce jeho povinnosti uréiti, jaké a
které niece se maii herctuim dati a Ze mél ovSem urciti mece
neSkodné. Pravem se tu prvy soud odvolaval na pfedpis VIII. oddilu 1
instrukce, Ze povinnosti rezZiséra je, zafiditi vSe, ¢eho tfeba
k odvrdcenipfipadnychnehod, a Ze kazdy na jeviSti zamést-
nany musi se podrobiti bez odmluvy jeho rozkazam. Ze by vak Zalovany
byl v té pfi¢iné néco nafidil, a Ze by rozkazit jcho nebylo uposlechnuto,
sam netvrdi, on jesté v dovolani brani se jen tim, Ze o tom nevédél, Ze
piinesli t€Zké brouSen¢ mece kovové, Ze mu to nehlasili. Sam pak do-
znavd, Ze ve scenafi mluvi se o mecich bizarnich dfevénych a po-
podebnymi piechovymi Ze se zkouselo. Nepopird, Ze byly objednany k pfed-
staveni mecCe dfeveéné, ale brani se tim, Ze on je meobjednal a nemél pry
povinnost, dodani jich urgovati. Ba mél, nebof mél nafiditi, aby se pfi
pfedstaveni jich uzZilo. On mysli, Ze dle instrukce to bylo povinnosti inspi-
cienta, jenz ma dle ¢l. 11 téhoZ oddilu hledéti k tomu, »aby opatfené rekvi-
sity byly vhodné a spravné«. Ale to se patrné tycée pozadavku, aby »za-
padaly do ramce hry a odpovidaly pfedpistim scenafe« a tudiZ nafizeni
rezisérovu: rezisér, jakkoli je na jevisti svrchovanym panem, jemuz nikdo
odmlouvati nesmi, nemuZe nicméné sam vSe prohlizeti, a proto musi sta-
¢iti, kdyZ to nafidil, bditi nad provedenim musi ovSen také podfizeni,
iimZ to uloZeno, ale to je pravé to, Ze zde rezisér v bolavém punktu ni-
¢eho nenafidil a nezafidil. Povinnost inspicienta bditi nad vhodnosti a
spravnosti requisit nevylucuje reZiséra z jeho povinnosti zariditi vSe,
¢eho tfeba k odvraceni nehod. KdyZ tu jsou pfesné predpisy instrukce,
nelze to svalovati na vypravciho a rekvisitafe, jak dovolani Cini, fkouc,
ti e pry méli urgovati dodani dievénych meci.

K dovolani Zalovaného herce H-a: Docela lhostejno jest,
prohlésily-li niZ8i stolice dovolatele za herce »temperamentniho«. I kdyby
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to byl odpor se spisy, ackoliv neni, kdyZz svédci se tak o ném vyjadfili,
nemeénilo by to ni¢eho na sprdavnosti rozsudku. T¥eba Zalovany nebyl
hercem temperamentnim, vZdy iest na urazu Zalobcové zcela patrné vi-
nen. Dle tilohy mél Zalobci seseknouti hrb a to ov§em mélo byti pouze na-
znaceno, aniZz by skute¢ny sek do naliCeného hrbu byl proveden: na misto
toho vSak zZalovany udefil mecCem Zalobce, jak niz8i stolice zjistily, do
ruky, kdyZ obéma rukama drzel mec¢ k rané pfipraveny. To tpln€ staci
a tim padaji vSecky dalsi vyvody dovolani, které se zabyvaji v§im moz-
nym jinym, jen ne touto skutecnosti. Nepodafilo se jim dovoditi, Ze by to
bylo nespravné pravni posouzeni, kdyZ niZsi stolice shledavaii v tom ne-
opatrnost a ¢ini ho za traz Zalobciv zodpovédnym.

Cis. 704.

Rozhodnuti bytovych uradi nabyvaji adinnosti vidi zacCastnénym
stranim teprve dorucenim nébo jinym sdélenim drednim. Dokud se tak
nestalo, miize se ten, kde ma byti vystéhovan, dle § 344 obg, zak. braniti

proti nastéhovani jiného,
(Rozh. ze dne 12. Fijna 1920, Rv 1 423/20.)

Zalovany najal od Amalit G-ové v Gnoru 1919 vilu ma 1 rok a v kvétnu
se tam nastéhoval. Amalie G-ova zatim vilu prodala Zalobkyni. Usnese-
nim spolec¢néhce bytového tfadu ze dne 17. dubna 1919 byly byty ve vile
zabrany a jeden byt pfikazan Zalobkyni; Zalovany o zabrani vyrozumén
nebyl. Dne 21. Cervence 1919 pokusila se Zalobkyné do vily nastéhovati,
zalovany ji vSak v tom zabranil, pfi ¢emZ poSkozeny byly nékteré jiz
nastéhované svriky Zalobkyné. Zalobu o ndhradu $kody procesni
soud prvé stolice zamitl. Odvolaci soud rozsudek potvrdil
Diivody: Zalobkyn¢ domaha se na Zalovaném nahrady Skody, kterou
pry utrpéla vinou Zalovaného. Zavinéni to spatfuje v tom, Ze se Zalo-
vany se svou rodinou nastéhoval beze v8eho opravréni do vily v kvétnu
1919 a tam bydlil, a¢ byl.upozcrnén, Ze byt ve vile byl zabran spole¢nym
bytovym f{ifadem a Zalobkyni jako nové majitelce vily pfikdzan a Ze dne
21. Cervence 1919 zamezil a znemoznil, aby se do vily nastéhovala. Prede-
vs§im bylo tedy zkoumati, zda se Zalovany beze v8eho opravnéni do vily
nastéhoval. Soud prvé stolice na zdkladé vypovédi svédkyné Amdlie Q.
ziistil, Ze Zalovany najal od ni vilu v tnoru 1919 na dobu 1 roku. Tim
stal se Zalovany ndjemcem vily a pfisluSela mu proto vSechna prava dle
zakona (8§ 1090 a nasl. ob¢. zdk.) z této smlouvy pro n¢ho vyplyvaiici.
Prodej vily Amalii G-ovou Zalobkyni nemohl miti sdm o sobé za ndsle-
dek pominuti smlouvy najemni (§ 1120 ob¢. zdk.). Spisy spole¢ného by-
tového tfadu je v8ak zjiSténo, Ze ufad ten zabral byty ve vile, o niz jde,
a to na zdkladé usneseni ze dne 17. dubna 1919, Ze o ném byla vyroz-
uména majitelka vily Amadlie G-ova, kterd proti zabrani podala rozklad,
jienz vSak usnesenim ze dne 12. Cervna 1919, dorudenym ji a Zalobkyni,
byl zamitnut, a ze Zalcvany o zabrani bytu Gfedné vyrozumén nebyl.
Bezpravny c¢in zZalovaného stal pry se, jak je nesporno, dne 21. ervence
1919, byt prevzat byti mél bytovym tafadem, jak v usneseni prvém bylo
stanoveno, dne 7. kvétna 1919. Dle § 7 odstavec prvy nafizeni vlady re-



