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zmateéni stznosti, uplatiiovanou s hlediska ¢is. 5 §u 281 tr. I, Ze pry
soud neodfivodiiuje svého vyroku v tomto sméru, ponévadz jej uvadi

ien mimochodem a nadbyte¢n¢ ke konci svych rozsude¢nych davodi.

Cis. 2302.

Rozhodnuti o zmateéni stiznosti podle §u 1 zak. z 31. prosiice 1877,
¢is. 3 . zak. z roku 1878 nepfislusi samosoudci.

(Rozh. ze dne 2. bfezna 1926, Zin 1 77/26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci rozhoduje v nevefejném
zasedani o stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Chebu
ze dne 15. ledna 1926, jimZ byla stézovatelova zmateCni stiznost do
téhoz rozsudku odmitnuta, usnesl se upozorniti presidium krajského
soudu v Chebu, Ze usneseni, jimz byla zavrzena opoveézena zmatecni
stiznost obzalovanc¢ho, bylo u€inéno samosoudcem, a¢ pfislusi podle
Su 1 zakona ze dne 31. prosince 1877, ¢is. 3 f. zdk. z roku 1878 soudu
<borovému. Na tomto pfedpisu nebylo ni¢eho zménéno ustanovenim
3u 6 zakona ze dne 22. prosince 1921, ¢is. 471 sb. z. a n., kde se pouze
pravi: »Trestny ¢in ... budiz pfikazan k rozsouzeni jedinému Clenu . . .«.
Podle §u 7 tohoto zakona projedna samosoudce véc... atd., aniz se
vSak pravi, ze by byl povolan i k rozhodnuti o zmatecni stiznosti po
rozumu §u 1 novely k trestnimu fadu ¢is. 3 f. zak. z roku 1878.

Cis. 2303.

Pod pojem »svédectvi« (§ 199 a) tr. zak.) nelze podfaditi projevy,
je’jichi smysl a dosah vyCerpava se v hodnoténi pravniho neb jinakého
vyznamu urCitych skuteCnosti, obzvlaste jsou-li svédkem pripojeny
k pravdivéemu vyliCeni urCitych skutecnosti a pokud nejde o védomé
nespravny projev usudku (subjektivniho nazoru) svédka, nebo o vé-
domé nespravny posudek znalcitv.

(Rozh. ze dne 2. bfezna 1926, Zm 11 47/26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel v nevefeiném za-
Sed;'mi zmateCni stiznosti obzalované do rozsudku krajského soudu ve
le()}]llé ze dne 7. prosince 1925, pokud jim byla stézovatelka uznana
vinnou zlo¢inem podvodu podle §§0 197, 199 a) a 200 tr. zak., zrusil na-
padeny rozsudek a vratil véc nalézacimu soudu, by ji Znovi projednal
a rozhodl, mimo jin¢ z téchto o .

davodaua:
_')V “\ vl S . .y \7 » . ~ - - - ~ v
Pfedmetem odsuzujiciho vyroku jest svédecka vypoved stezovatelky

{()lxlfo v on¢ ¢asti, v niz stézovatelka po predlozeni ac¢tu piil. B. seznala,
ze uCtu a pisma nezna a ze uCet neni psan ani jejim manzelem, ani
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nikym z jejich deti. Rozsudek zjistuje, Ze ucet byl psan Marii K-ovou,
deerou stéZovatelCinou, a ze vypoved jest objektivne kiiva; tuto cast
vyroku prvé stolice zmate¢ni stiznost vibec nenapada. Rozhodovaci dii-
vody vyslovuji dale, Ze vypoved byla i subjektivnt kiiva a Ze stezova-
telka vydala kfivé sveédectvi vedome ve snaze, p()mou muzi ve sporu,
¢imz zalobce H. utrpéti mel Skodu 200 K¢ pfevySujici. Zmatecni stiz-
nost jest na omylu, majic za to, ze slova »ve snaze«... »melg, jsou
toliko diavodem predchozi véty o vedomeém vydani kiivého svedectvi.
Odavodnovanim tohoto zavéru jsou naopak jen tvahy, viadénc¢ mezi
vetu o subjektivni kiivosti vypovedi, a veéty o vedomém vydani kiivého
svedectvi, kdezto stiznosti zdurazinovana slova on¢ véty jsou casti ko-
necn¢ho zaveru touto veétou projevencho, takze touto vétou jest zjisténo:
1. ze stezovatelka védéla v dobe svédecké vypovedi, ze udava nepravdu,
2. 7e pii tom jednala (jsouc vedena snahou, by piispéla svému muzi
v rozepfi, {iz proti n¢mu vedl H.) ve zlém amyslu, zptusobiti H-ovi (na
majetku) Skodu 200 K¢ prevySujici. ZmateCni stiznost, jez uplatinuje
itlvody zmateCnosti podle ¢is. 4, 5, 9 pism. a) §u 281 tr. i., neuvcédo-
mila si rlzny pravni vyznam kazd¢ z obou c¢asti onoho zavéru k sub-
jektivni skutkové podstatg se vztahujiciho a napada tento zavér v celku,
fidic se nazorem, ze viubec nelze stézovatelce krivou svédeckou vy-
poved' pricitati, ncjcdnala -li v umyslu smcéfujicim k poskozeni Josefa
H-a. Nazor jest nespravny. Arcit poukazuji zacateCna slova §u 199
tr. zak. k povSechnym slozkam podvodu v §u 197 tr. zak. uvedenym a
proto dluzno i pro skutkovou podstatu zlo¢inu kiiveho svédectvi podle
§u 199 pism. a) tr. zak. predpokladati zly tamysl poSkozovaci. Nez
v §u 197 jsou jako nositel¢ zamyslene Skody jmenovani vedle jednotliven
tak¢ stat a obec a mezi chrancnymi pravnimi statky uvedeny netoliko
majetek, nybrz i jina prava. Takovym pravem, k jehoz ochranc celi
praveé zvIlastni ustanoveni §u 199 pism. a) o zloCinnosti kfiveho sve-
dectvi, jest narok statu v zakonech zalozeny, by se pfi vykonavani soud-
nictvi dozvedel svymi organy k tomu povolanymi na svedcich pravdu;
pro subjektivni stranku zlo¢inu kiivého svédectvi staci tudiz, aniz tfeba
zlcho tmyslu, smctujiciho k dalsi nebo jinake Skode, zly amysl poSko-
diti ono pravo statu a tento amysl jest podle stale judikatury zruSova-
ciho soudu naplncn jiz védomim svédka o nepravdivosti jeho vypovedi,
takze druha ¢ast rozsudecncho zaveru, totiz ze stézovatelka jednala ve
snaze, pomoci svemu muzi, ¢imz H. utrpcti mel Skodu 200 K¢ prevy-
Sujici, prichazi v tvahu vyhradn¢ pro posuzovani, ma-li zjistény skutek
byti podradén netoliko pod ustanoveni §§ua 197, 199 pism. a), nybrz
soucasne 1 pod ustanoveni §§0 197, 200 tr. zak.

Kdezto pro obor §8t 197, 200 tr. zak. zalezi s hlediska zakonn¢
znamky Istivého predstirani toliko na tom, zda zavadna vypoved byla
vedome nepravdivou a, nejsouc jiz na prvni pohled jako nepravda po-
znatelnou, zptasobilou k uvedeni v omyl, jest predpokladem podiadéni
vypovedi pod ustanoveni §§u 197, 199 pism. a) tr. zak. v prvé fadc,
ze jde v ni o svédectvi. Stiznost tuto povahu vypoveédi popira, nami-
tajic, ze v ni neslo o potvrzeni nebo popirani skute¢nosti, kterou stézo-
vatelka sama zpozorovala, nybrz o projev tGsudku, subjektivniho na-
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zoru, ktery v pfipadé i védomé nespravnosti vypadz} z ramce 'Svédcctvi
stejn¢, jako pry vtédomé nespravny posudek znalctv. S nan'ntk,ou tou
viak nelze souhlasiti, nehledd ani k tomu, Ze i nahled o znaleckych po-
sudcich pri¢i se spravnému vykladu, jehoz doSel zakon v dotéenc otazce
rozhodnutimi  byvalého zruSovaciho soudu videnského ¢. 4045, 04440
aredni sbirky, odchyliviimi se od stanoviska ¢. 2740 a od v;’zvodg_ ge-
neralni prokuratury v rozhodnuti ¢. 83 téze sbirky. Predmétem zjisto-
vani jsou pii vyslechu svédki arcit jen skuteCnosti, v mmulostvl se
udavii, a svédecka vypoved jest reprodukei smyslovych postreht svedkzt
o takovych skutenostech. Proto nelze podfaditi pod pojem sveédectvi
projevy, jejichz smysl a dosah vy&erpava se v hodnoténi pravniho neb‘o
jinakého  vyznamu urCitych skutecnosti (»Rechtsansichten und Mei-
nungen« Stooss str. 507), obzvlaste, jsou-li, jako ve skutkovém pod-
klade nalezit ¢ 3007 predvalecn¢ sbirky videnského zrusovaciho soudu
a sbh. n . s. & 1232, svédkem piipojeny k pravdivému vyliCeni urcitych
skute¢nosti, avsak dluzno si uvédomiti, Ze ono pravo statu smciuje
k tomu, by svédek udal ¢istou a aplnou pravdu (srovnej i § 1 za-
kona ¢is. 33 z roku 1868, zakon ¢is. 223 z roku 1922 »a niceho neza-
ml¢i« a § 164 tr. f.), takze sc¢ sveédek i vedomou neuplnosti svych
tdaji prohfeSuje zumysiné proti zakonné povinnosti, prispcti repro-
dukei svych smyslovych postfehit v celém rozsahu své paméti k infor-
maci soudnictvi vykonavajicich statnich organit o skuteCnostech pro
jejich rozhodovani zavaznych. (Lamasch str. 108 »Retizenz des Zeugen
kann, wenn infolge derselben der Gesamteindruck seiner Aussage ein
beabsichtigt unrichtiger ist, nach § 199 St. G. stratbar sein). S hlediska
tohoto zavazku svcédka k uplné reprodukci vSech mu povédomych po-
stfehu k pfedmétu vyslechu se vztahujicich a s hlediska nutného pred-
pokladu soudce, Ze svédek své povinnosti v celém rozsahu dostal, neni
vypoved svedka, Ze se udala nebo neudala ur¢ita skute¢nost, o niz svi-
dek — jak soudci znamo — sam ptimych smyslovych postieht neucinil.
pouhym projevem usudku, nazoru neb osobniho minéni, nybrz soucasnc
1 v roucho takovcho projevu odivanym tvrzenim nebo popiranim vlast-
nich smyslovych skutkovych postieht, jez logicky vynucuji neb alespon
umoziuji zaveér, ze se dotCena skute¢nost stala nebo nestala. Proto
dluzno i v takovych projevech shledati kladny nebo zaporny udaj o smy-
slovych postiezich ku skuteCnostem se vztahujicich a tim i svédectvi
po rozumu §u 199 pism. a) tr. zak. Opacny stiznosti hajeny nazor vedl
by netoliko k beztrestnosti svédeckych projevii razu Fingrem 1. 620/621
vytéeneho, totiz projevii o tom, zda svédek ma za to, ze pachatel mohl
spachati skutck, z né&jz jest vinén, nybrz sprostila by sankce Su 199
pism. a) tr. zak. i v civilnim a trestnim fizeni nikoliv vzacné a pro
soudcovske rozhodovani nanejvyse dilezité projevy sveédki o tom, zda
ur€ity jednotlivec jest totoznym s osobou, jejiz pfitomnost na urcitém
mist¢ pro ur¢itou dobu se zjistuje. Vypoved, ktera jest predmétem
ogsuzujiciho vyroku, nebyla proto pouhym projevem tsudku neb osob-
1}1vl1o mnéni stézovatelCina o pravosti uctu, piesnéji o tom, pochazi-Ii
ucet z ruky ncktercho piisluSnika rodiny stézovatelCiny, nybrz byla
souCasnc tvrzenim, Ze ji nejsou z difvéjsich smyslovych postichi znamy
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a pox‘domy skute¢nosti, kter¢ by logicky nutily nebo poukazovaly k za-
veru, ze ucet byl psan nckterou z osob ve vypovedi oznaCenych, ob-
zvlaste Marii K-ovou. Tuto stranku po pnpad& tento dosah zavadné vy-
povedi uvedomil si patrne i nalézaci soud, opiraje zaver o védome Kkii-
vosti vypovedi poukazy na vyhotovovani uctu za manzela stézovatelCina
K-ovou, na stejnost formatu papiru a podobnost pisma a predpokladaje
v téchto poukazech zfejmé, ze stézovatelka znala z dfivejSich smy-
slovych postiehit onu skutecnost, format papiru v jeji rodin¢ pro ucty
pounvdnclm a IllkOplS svych déti. Proto nelze shledati pravni omyl
v tom, ze nalézaci soud poklada tuto vypoveéd za svedectvi.

Cis. 2304.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. brezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

Podstata vydavani nékoho v posmech (§ 11 ¢is. 2 zakona) zalezi ze-
iména v tom, Ze se snizuje vyznam vzhledem k jeho postaveni (povo-
lani) mu prislusejici.

Urazka presidenta vyrokem pachatele, odéného za maskarniho kréle,
7e predstavuje Masaryka.

(Rozh. ze dne 3. bfezna 1926, Zm 1 592/25.)

Nejvvssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecCni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Mostc
ze dne 18. Cervna 1925, pokud jim byl st¢zovatel uznan vinnym pie-
¢inem urazky plCSldLn'fd lcpumk) p()(llc §u Il ¢is. 2 zak. ze dne 19.
biezna 1923, ¢is. 50 sh. z. a n., mimo jiné z tochto

davodiu

Zmatecni stiznost dovolava se pouze duvodu zmatecnosti Cis. 9 a)
Su 281 tr. f., nedolicuje jej vSak z nejvetsi ¢asti po zakonu, opoustejic
zakladnu skutkovych zjisteni. Pokud obsahuje pravni tvahy, nejsou tyto
zpusobily otrasti opodstatnénosti  soudcovsk¢ho vyroku. Po skutkové
strance jest zjisténo, ze ()1')7;1]0v:1ny pri maskarnim plese, obleCen jsa
v cerny smoking, mel na hlave Skrabosku, ])()lll%fclV&]lLl z velkcho vousu,
bil¢ paruky a /latovc nabarvené papirove koruny a Ze v restauracni mist-
nosti, kam se ze salu odebral, na otazku jednoho z hostu, co vlastne
predstavuje, zda krale, cisafe ¢i Slechtice, odpovedel: »Masaryka« a to
tak hlasit¢, Ze to mohli slySeti vSichni host¢ v mistnosti v poctu asi 50.
Nal¢zaci soud shledal v tomto jednani pravem urazku presidenta repu-
bliky ve smyslu §u 11 Cis. 2 zak. na ochranu republiky. Zalezit podstata
vydavani nckoho v posmcch zepména v tom, Ze se snizuje vyznam, pii-
slusejici osob¢ vzhledem k jejimu postaveni nebo povolani. Nemuze pak
byti pochybnosti, ze jednani obzalované¢ho bylo zpusobilym sesmcésniti
a ve vereném min¢ni sniziti vyznam pfi%luicjici osob¢ presidenta repu-
bliky vzhledem k eminentni dulezitosti, kterou ma jako predni tstavni
¢initel a hlava statu, kdyz ve stavu znaéne podnapilém, odén jsa jako



