142

zduraznil, 7ze te¢ obzalovanc¢ho nelze povazovati za vSeobecné fraze,
nybrz, ze vazne usilovala o uskutecneni komunistick¢ho statu cestou
nasilnou, tedy illegalni.

Cis. 1923.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. biezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

Ucelem »popuzovani k zastic (§ 14 c¢is. 3 zakona) jest vyvolati u
jinych osob duSevni stav, v némZ se sdruzi nepfiznivé predstavy o urcité
skupiné (skupinach) obyvatelstva s nepiatelstvim a zasti proti nim,
takze pri vhodné ptilezitosti miize tento stav veésti k nasilnostem nebo
nepratelskym cCinfim.

Prostfedek, jehoz pachatel pouzije, musi miti vztah k statkim v Su
14 ¢is. 3 zakona vycetmo uvedenym. ‘

Spada sem verejné pranyfovani (plakaty) ceskych, nikoliv vSak i ne-
meckych navstévnikin ceského kina z diivodit narodnostnich; toto spada
pod ustanoveni §u 1 zakona o atisku.

(Rozh. z¢ dne 11, biezna 1925, Zm 11 5/25).

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po udstnim liceni
zmatecni stiznost obzalovanych do rozsudku zemskeho soudu v Opave
ze dne 17. listopadu 1924, pokud jim stczovatele byli uznani vinnymi
precinem podle §u 14 ¢is. 3 zak. ze dne 19, bfezna 1923, ¢is. b0 Sb.
z. an., mimo jin¢ z techto

diivodin:

Po veéend strance (¢is. 9 a) §u 281 tr. 1.) namitaji obzalovani, 7¢
v obsaliu zavadncého plakatu, ktery stavel, jak stiznost sama pripousti,
na verejny pranyi navstevovatele ceského kina, uvadeje je jmény s pri-
slusnymi osobnimi daty, ironickymi slovy: »Tak¢ Nemei, ktefi navste-
vuji Ceske kino«. nelze spatfovati popuzovani k zasti ani proti Cechiim,
ani proti Némcetum (navstévujicim c¢eske kino), nybrz pouze trestné ne-
zavadn¢ vyzvani k némeckému obyvatelstvu, by v prvé fade navstévo-
valo domaci star¢ kino mdéstsk¢ a nceohrozovalo jeho existenci a zdar
navétévou noveho konkurencniho podniku t. zv. ceského kina spolku
»Pradéde«, umistén¢ho v budove kina A-ova, a projev nelibosti,  7¢
Némei navstévujr toto ceske kino a tim poSkozuji sve mcstske kino,
v tomto projevu neni pry ni¢cho, co by poukazovalo na vyvolavani hnc-
vu proti navstevnikum ceskcho kina, tim ménc, jezto nechut némeckych
kruhtt k t. zv. Ceskému kinu jest pry spise razu hospodarskc¢ho, nez
narodnostniho. Dale namita zmatecni stiznost, z¢ nalézaci soud nesprav-
ne vylozil zakon, vysloviv nédhled, Ze obZalovani popuzovali obsahem
plakatu k zasti proti Cechim i Némcetm  (navstévujicim Ceske kino),
kdezto prv § 14 odstavec treti zak. na ochranu republiky predpoklada,
7¢ pachatel popuzuje proti jedné, ur¢ité skupin¢ obyvatelstva pro jeji
narodnost; mimo to pry nelze pokladati Némcee, navstévujici ¢eské kino,
za pevne ohranic¢enou skupinu obyvatelstva, a nahled, ze obzalovani po-
puzovali k zAsti proti témto Némcum proto, ze jsou Némci, je pry ne-
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udrzitelnym; dale, ze pry podnécovani k pouh¢ narodni nesnaSenlivosti
nestaci, by naplnilo zakonnou znamku popuzovani k zasti, posléze, ze
vyzva se vibec neobracela pmtl Cechtim a nevyplynula z ¢ist¢ narod-
notsnich davodii, nybrz spise z hospodafskych a z nechuti a odporu
proti majiteli ¢esk¢ho kina, Némcei A-ovi.

Zmatecni stiznost neni odiivednena. Ucelem popuzovani k zasti jcst
vyvolati u vach 0sob — zde u ¢tenait plakatu — duSevni stav, v némz
se sdruzi nepfiznive predstavy o urCité skupin¢ (nebo urutych skupi-
nach) obyvatelstva s HCPId(ClS'[Vlm a zasti proti nim, takze pfi vhodne
prilezitosti tento stav miize vésti k nasilnostem nebo nepfatelskym ¢i-
num. Prostredek, ichn? pachatel pouzije, musi miti vztah k statkiim, jez
fu zakon chrani a jez § 14 odstavec tieti vyluéné uvadi (narodnost, |a7yk
at.do). vV tomto prlpadc zjistil prvni soud, Ze obsah plakatu, oznacu-
ficiho navstévovatele Ceského kina ironicky jako také Nemcee a staviciho
je na vefejny pranyf jen proto, ze navstévuji kino, které neni Ciste ne-
meckym podnikem, nybrz vzniklo kooperaci ¢esk¢ho kulturniho spolku
sPradédu« s majitelem budovy kina N¢mcem A-em, mcl za acel vzbu-
diti u Etenafit narodnostni predpojatost nejen proti Cechum v B. jako
zakladatelom a podnikateliim kina, nybrz i proti Némceum toto kino na-
v§tévujicim. Timto zjisténim jest zruSovaci soud vazan. Vyklada-li zma-
tfe¢nt stiznost obsah a ucel platkatu jinak, nez je uvadi obsah rozsudku,
nelze k temto vykladum prihlizeti (§§y 258, 288 ¢is. 3 tr. f.). Prvni soua
spravn¢ uznal, ze pachatelé pouzili k popuzovani proti ¢esk¢ narodni
mensiné 1’)1‘()%‘[?’0(”{1! majicitho vztah k narodnosti a jazyku, zjistiv, ze
obzalovani vefejn¢ pranyfovali Cesk¢ kino a jeho Ceské zakladatele
z divodil ¢iste narodnostnich, nikoliv také hospodaiskych. Rozsudek
nepravi, Ze obzalovani popuzovali pouze k narodnostni nesnaSenlivosti,
nybrz ze pouzili letaku k tomu ucelu, aby u ¢tenaru vyvolali predstavy
nepratelské Cechiim a ovSem i Nemcetm, do ¢esk¢ho kina chodicim,
aby vyvolali v ostatnim obyvateltsvu proti nim hnc¢v a roznitili v nich
narodnostni vasen a nepratelstvi, kter¢ se snadno mohly stati pramenem
nasiln¢ho a nepfateiského jednani pmh obéma jmenovanym skupinam.
7 toho divodu dovodil nalézaci soud, ze obzalovani p()pum\mh k zasti
a nepratelstvi proti obéma skupinam obyvatelstva, pouzivse k tomu pro-
stredku dosti intensivniho a zpusobil¢ho, vyvolati tucinek, jemuz zakon
chee zabraniti.

L.ze ponechati stranou, zda ma pravdu rozsudek v tom, ze take nc-
mecke obyvatelstvo, navétévuiid ¢eske kino v Bl je zvlastni skupinou
uh\\/'ltclst\a ve smyslu ¢is. 3 §u 14, Pfi spravném vyklm u zakona spada
pod trestni sankei tohoto zakonneho ustanoveni nepochybne jen takove
popuzovani k zasti proti urcite s’kupin& <)hyvzltclqtva které jest zpuso-
bil¢ vzbuditi nepratelsk¢ city proti ni prave proto, Ze je nositelkou
ncktercho idealniho statku zakonem chranéného (narodnost, jazyk, rasa,
nabozenstvi, bezkonfesijnost). To vSak v tomto pripade sotva bude lze
tvrditi o ¢innosti obzalovanych, pokud popuzovali k nepratelstvi proti
némeckym navstévnikam ceského kina ne tak pro jejich narodnost, jako
spise pro jejich narodni snasenlivost a pratelske smysleni k Cechiim.
Jednaniobzalovanych v tomto  smcru (\’L‘I(JHL‘ pranyrovani soukme-
novea pro navsteva ¢eskcho podmku spada spise pod trestni sankci § 1
zak. o utisku, sté¢zovatelim se vSak nestala opacnym nahledem napade-
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ncho rozsudku zadna krivda, wuvazi-li se, ze vzhledem ke skutkovym
zjistenim prveho soudu je nepochybno, ze stézovatele popuzovali k zAasti
predevsim proti Ceske narodnostni menSine b-ské, ktera si vydrzuje sve
kino jako kulturni podnik, prave pro jeji narodnost, ¢imz jest pin¢ odu-
vodnen odsuzujici vyrok a nalézaci soud sam ze svcho nahledu, ze bylo
popuzovano proti dvema skupinam obyvatelstva, necini zadnych di-
sledku, neuvadeje tuto okolnost jako pritczujici pii vymere trestu. Tim
[sou vyvraceny namitky zmatecni stiznosti. Poncévadz i subjektivni stran-
ka viny obzalovanych jest v rozsudku hu\ adn¢ zjiSténa (tmysiné¢ po-
puzovani k zasti z duvodu c¢iste ndrodnostnich, védomi pachateln, ze
uzivaji prostredku zpusobilcho popuditi), odpovida odsuzujici vyrok
ziistenému stavu veei 1 zakonu.

Cis. 1924,

Niceni ciziho majetku ohném jest zlocCinem 7harstvi podle Su 166
tr. zak., jede-1i o véci véts§iho rozsahu a znacné ceny; jinak jest zlomysl-
nym poskozenim ciziho majetku (§8y 85 a), 468 tr. zak.).

Predpisu §u 486 pism. a) tr. zak. vyhovuje takové vedeni knih, Ze i
treti osoba, obchodniho acetnictvi znald, miZe z nich, byt s jakymsi
prutahem, sestaviti pfehled o stavu jméni; nestaci, zjedna-li si obchod-
nik predepsany stav knih teprve dodatecné z dokladii a zapiskii, jen
jemu srozumitelnych.

Skutkova podstata §u 486 a) tr. zak. predpoklada po strance sub-
jektivni, 7e pri¢inou vadného vedeni knih byla nedbalost obchodnikova.

(Rozh. ze dne 12, biezna 1925, Zm 1 837/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecni stiznosti ()l)/al()vtlncho do rozsudku krajskcho soudu v Hradci
Kralove ze dne 22, zari 1924, kterym byl stezovatel uznan vinnym zlo-
¢iny: nedokonancho svadeni ku zharstvi podle §§u 9, 166, 167 pism g)
tr. zak., zpronevcery p()ulc §§u 183, 184 tr. zak., podvodu podle ‘q§u 197,
200, 203 tr. zak., pwun) nedbalcho vedeni knih dluznikem podl( Su 486
pism. a) tr. zak. a precinem upadku z nedbalosti podle §u 486 ¢is. 2 fr.
zak., zrusil napapdeny rozsudek a vratil veée nalézacimu soudu, by ji
znovu projednal a vozhodl, mimo jin¢ z téchto

duavodu:

< Zmatecni stiznost uplatnuje duvody zmatecnosti podle ¢is. 3, 4,
O pism. a), 10 §u 281 tr. . Castecn¢ nelze ji upfiti opravncni. Pokud
ide o zlo¢in svadeni ku zharstvi, namita stiznost, Ze od's‘u;'uiici vymk
do nchoz byla ziejm¢ nedopatienim z obzaloby pievzata i slova »i kuze
firmy A, F.e, neni opodstatnén skute¢nostmi v rozhodovacich davodech
ziistenymi a ze tu patrn¢ soudu tanulo na mysli ustanoveni §u 170 tr.
zak., kterymz zlocinem vsak stézovatel nebyl uzndan vinnym. Stiznost
i¢ s touto namitkou v pravu. Rozhodovaci divody zjistuji, ze st¢zovatel,
[sa v pénczni tisni, ve vazném umyslu vybizel Josefa S-a, by zapalil



