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§ 78 e) zadk. o piimych danich v ¢l. XVI. uvedené, mluvi o zavazcich
smluvné pfevzatych.) V komentafi k zékenu o prlmeCh danich, vydaném
Dr. Bu$dkem a dal3imi splsovateh prav1 se na strané 901 toto »Usta-
noveni § 341 ma Celiti zejména pfesouvani piimych dani, jeZ podle
umyslu zakonodarce ma nésti ze svého poplatnik, to jest oso;ba podle
zdkona dani povinnd, smluvni cestou na osoby jiné od poplatnika od-
lisné.« V souzené véci jde o dan diichodovou a rentovou. V hlavé I.
o dani diichodové a v hlavé VI. o rentové dani zmifiuje se v3ak zakon

o ptimych danich také o dédictvi (§ 7/2); o neodevzdanych pozlista-
lostech a o osobach povolanych k dédické posloupnosti, jez nabyly po-
zivani poziistalosti (§§ 1, odstavec 4 a 24, odstavec 3); o pozitcich,
které se zakladaji na darovém’, poslednim :pofize'ni nebo na koupi di--
chodu (§ 172 odstavec 2 ¢. 5). Pojednava tedy zakon o ptimych danich
nejen o dohodach (smlouvach), nybrz i o poslednim pofizeni a dédictvi.
Z toho plyne, Ze dohodou ve smyslu § 341 tohoto zdkona a smlouvou
podle provadéciho nafizeni k § 341 nelze rozuméti dovétek Karla S. ze
dne 21. bfezna 1935, ktery je pouze jednostrannym pravnim: jednanim
pro pripad smrti. Pravni jednadni Karla S., zalozené touto listinou, ne-
spadd proto pod ustanoveni § 341 zdk. o pfimych danich, stanovici
pravni bezulinnost pfesouvani dani. Rozhodnuti ¢. 17.246 Sb. n. s.
nelze v projedndvané véci pouziti, ponévadz v pfipadé feSeném onim
rozhodnutim Slo o pachtovni smlouvu.

Cis. 17382,

K vykladu § 91 ob¢. zak.

Pokud jest pfi posouzeni hospodarské mohoucnosti vyZivou povin-
ného pfihlizeti také k naturalnim vyhodam, spojenym se sluzebnim po-
stavenim vyZivou povinného.

L ]

(Rozh. ze dne 15. zafi 1939, Rv 1 724/39.)

Zalobkyné se domahd na Zalovaném, aby ji platil vyzivné v Castce
350 K& mésicéné tvrdic, Ze Zalovany ma se vSemi pozitky a naturaliemi
asi 1000 K mési¢né a mimo to jeSté zdarma jizdenku na drahu, reZijni
uhli skoro zdarma, jakoZ i ze dostava sluzebni odév. Prvy soud
vyhovél Zalob& co do ¢astky 220 K mési¢né. Odvolaci soud sniZil
stanovené vyzivné na Castky 160 K m&si¢né.
 Nejvys§s§i soud uznal Zalovaného povinnym platiti Zalobkyni

Castku 190 K mési¢né.
Divody:

Nelze souhlasiti s nazorem odvolaciho soudu, Ze naturadlni vyhody
sluZebni odévu, pobiraného téméf zdarma, a 50 q uhli ro¢né za reZijni
cenu 14 K 60 h za 1 q nemaji pro zalovaného nijakou hospodaiskou
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vyhedu. Okolnosti k podpofe tohoto ndzoru odvolacim soudem uva-
déné, Ze se sluZebnim odévem, urCenym jen pro vykon sluzby, Zalovany
nemfize disponovati, takZe se odév neda oceniti, a Ze neni prokazano,
Ze by Zzalovany spalil celych 50 q uhli ve své doméacnosti a tim uSetfil
Castku 500 K ro¢né prvym soudem pfedpokladanou, nejsou s to opod-
statniti spravnost tohoto nazoru soudu druhé stolice. Pro celkovouw hos-
podaiskou mohoucnost Zalovaného a tim i pro jeho platebni schopnost
maji tyto naturdlni vyhody nesporné urcity vyznam, ponévadz se jimi
u Zalovaného proti jinym osobam, vyhod takovych nepoZivajicim,
zmensuje rezie vedeni vlastni domdcnosti, snizuji povSechné Zivotni
naklady, jezto mu odpadaji znalné polozky na oSaceni a otop, jez jiné-
osoby musi na Onpatfova’mi téchto nez*bytn}’/ch Zivotnich potieb vynakla-
dati, a tim se pfece nutné zvySuje i celkova hospodarska mohoucnost
a platebm schopnost 7zalovaného. Nutno proto pfi posuzovani pfiméte-
nosti vyzivného pfihlizeti i k témto vyhodam. Pii ndleZitém: zieteli na
tyto vyhody jest snizeni vyzivného odvolacim soudem z 220 K na pou-
hych 160 K mési¢né pfiliSnym. Dovolaci soud pokladad proto sniZeni
vyzivného pfisouzeného zalobkyni prvym soudem o 30 K mé&si¢né, tedy
na 190 K mési¢né, za odpovidajici majetkovym pomériim Zalovaného.

Cis. 17383.

Plenéarni rozh. ¢. 7760 Sb. n. s. nepozbylo vyznamu za ucinnosti no-
vého vyrovnacihio fadu (zak. 64/1931 Sb. z. a n.).

Ucinky § 67 vyr. f. nenastanou, nezaplatil-li dluznik vcas nepatriy
zlomek vyrovnac1 splatky jen z pocetmho omylu a omluvitelného nedo-
patfeni, aniZ pocital téZ s doru¢nym poplatkem. Totéz plati pro zeme-
délské vyrovnaci fizeni (§ 3 vlad. naf. 76/36 Sb. z. a n.).

(Rozh. ze dne 15. zafi 1939, Rv I 815/39.) R

Zalobci (zemédé@lci) se domdhaji Zalobou podle § 35 ex. f. nepii-
pustnosti exekuce povolené zalovanému k vydobyti celého zbytku po-
hledavky 1.582 K (§ 67 vyr. f.) tvrdice, zZe podle potvrzeného zemé-
délského vyrovnani jsou povinni platiti jen splatky na vyrovnaci kvotu,
které fadné platili, takZze nedoslo k obzivnuti pohledavky. Proti Zalob¢
namitl zalovany, Ze do$lo ve smyshr § 67 vyr. f. k obzivnuti celé pohle-
davky, protoze mu Zzalobci nezaplatili celou prvni vyrovnaci kvotu, za-
plativSe na ni o 80 h méné, pfi ¢emz musil zaplatiti jesté 50 hal. doruc-
ného, takze dostal zaplaceno celkem o 1 K 30 h méné nez Cinila vyrov-
naci kvota. Prvy soud zalobu zamitl. Odvolaci soud uznal
podle Zaloby. Dtvody: ]Jde jen o to, zda nastalo obzivnuti celé dluzné
pohledavky podle § 67 vyr. f. jako nasledek neuplného zaplaceni prve
5% splatky vyrovnaci kvoty. Na prvou splatku bylo ovSem zaplaceno
v 8denni Ihité poskytnuté podle § 67 vyr. f. o 1 K 30 h méng, z CehoZ



