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miize oba paus$aly vybrané za dobu, po kterou se tak stalo, nehledic
k dalsim nasledkum, k nahradé pfedepsati. Z ustanoveni té€chto nelze,
jak Cini stiZznost, usuzovati, Ze by obracen¢ ufednik diichodkové kon-
troly byl opravnén Zadati diety’ a cestovné v plné vysi, jak pfisluseji
zasadné podle vSeobecnych piedpisii ostatnim statnim ufednikiim prag-
matikalnim, kdyby v tom kterém pfipadé diety a cestovni vylohy jeho
byly vyssi, nez ¢ini jemu poskytnuté pauSaly af jednotlivé, at v celku.
Z téchto tdvah dospél nss k zav€ru, Ze za ufedni cesty konané ve
vlastnim obvodu pfislusi afednikiun diichodkové kontroly jen cestovni
a dietni ndhrada stanovena v § 6 zak. ¢. 28/1920 Sb. Naf. rozhodnuti,
zbudované na tomto pravnim nazoru, je proto ve shodé se zakonem.

C. 11.061.

Zaméstnanci vefejni: Zapraveni ekvivalentu pensijniho
prispévku za dobu pfedchozi sluzby soukromé jako pfedpoklad zapoctu
oné doby do sluzebni doby statniho zaméstnance.

(Nalez ze dne 10. inora 1934 &. 2661.)

V &€ ¢c: Miloslav 8. v L. proti ministerstvu financi o pensijni pfispévek..
Vyrok: StiZnost sezamitd probezdfivodnost.

Divody: Dekretem zem. fin. feditelstvi v Praze z 24. tinora 1908
bylo st-li, tehdy poStovnimu adjunktu, v diisledku cis. rozhodnuti z 15.
ledna 1908 na zdklad€ vynosu min. fin. z 28. ledna 1908 &. 4046 povo-
leno, Ze mu bude pfi pfeloZeni na trvaly odpocinek zapoCtena do vy-
méry vysluzného soukroma sluzba v trvani 2 rokfi, 4 mésici, 9 dniL
tehdy, jestlize zaplati za kazdy rok soukromé sluzby &istku rovnajici
se 3% ro&niho sluzného v dobé nastupu do statni sluzby, a bylo pfi tom
podotceno, Ze st-1 v dobé nastupu pozival sluzného ro¢nich 1.200 K.

Vyhodu z tohoto opatfeni plynouci uplatnil st-1 aZ podanim z 11.
Cervna 1930, nabizeje pfisluSnou ¢&astku dodate&ného pensijniho pfi-
spévku zaplatiti podle pfani finan¢ni spravy bud najednou hotové nebo
srazkou z mési¢niho sluzebniho p¥ijmu. Pfispévek v Castce 84 K& slozil
pak postovni sloZenkou dne 28. srpna 1930 na ulet zem. fin. feditelstvi
v Praze.

Dalsim podanim z 28. srpna 1930 oznamil, Ze zapravil ¢astku 84 K¢,
to jest 3% pensijni pfispévek z pocateCniho sluzného 1.200 K¢ za tim
ucelem, aby byl od dalsiho placeni pensijnich pfispévki osvobozen a
aby mu vzhledem k tomu, Ze jiZ dnem 20. tinora 1929 dovrsil 35 let
sluzby, byl vracen preplatek na pensijnich p¥ispévcich, ktery se mu az
dosud se sluZzebniho platu strhuje, nabizeje, aby se uchrénil $kody té-
méf 4.000 K¢, Ze zapravi 3% urok z pocate€niho sluzného 1.200 K za
celou dobu 32 rokfi 8 mésicti 21 dni.

Po té vydalo zem. fin. feditelstvi v Praze vymér z 23. fijna 1930,
jenz zni: »Na VaSe podani z 28. srpna 1930 zafidili jsme, aby Vam po-
dle § 165 plat. zak. zastaveno bylo sraZeni pensijnich pfispévkd z do-
savadniho sluZebniho platu pocinajic dnem 1. zafi 1930. Zaplacenim
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84 K& vyhovél jste podmince o zapocitatelnosti doby 2 rokiu 4 mésici.
Tim nabyl jste dnem platby (28. srpna 1930, prakticky dnem 1. zafi
1930) naroku na plné vysluZné. Jest sice pravda, Ze kdybyste byl vcas
zaplatil 3% pensijni prispévky za povolenou dobu 2 rokil, 4 mésici,
9 dnti, mohl jste nabyti naroku jiz dfive, a sice jak plyne z vypoltu:
nastup sluzby 1, 10, 1896, doba podmine¢né povolena 9, 4, 2, idealni
nastup 22, 5. 1894, doba potfebud 1, 6, 34, ndrok na plné vysluZné
23, 11, 1928, ale zpétné uznani naroku neni tu moZné proto, Ze doba
povolend stava se zapocitatelnou teprve po vykonu platby.«

Z tohoto vyméru, pokud jim nebylo vyhovéno zadosti st-lové, aby
mu po propoditani soukromé sluzby byl vracen pieplatek na pensijnich
pfispévcich v &astce 4.095 K¢, podal st-l1 rozklad z 23. dubna 1931,
ktery zamitlo Zal. min. fin. naf. vynosem z d@vodf rozhodnuti zem. fin.
feditelstvi v Praze z 23. fijna 1930.

Nss uvazil o stiZznosti takto:

Zal. afad potvrdil vymér zem. fin. feditelstvi z jeho divodii, ztotoZ-
nil se tudiz s vyvody témito. Podle vyméru toho nebylo vyhovéno Za-
dosti st-lové o zpétné uznani ndroku proto, Ze doba povolena stiava se
zapoCitatelnou teprve po vykonu platby. Nss uznal toto stanovisko
spravnym.

Dekretem zem. fin. feditelstvi v Praze z 24. tinora 1908 bylo st-li
v diisledku cis. rozhodnuti z 15. ledna 1908 na zékladé vyn. byv. min.
fin. ve Vidni z 28. ledna 1908 povoleno, ze mu bude pfi pfeloZeni na
trvaly odpolinek zapocitina do vyméry vysluzného soukroma sluzba
2 rokii, 4 mésicii, 9 dnti tenkrate, jestlize zaplati za kaZdy rok soukromé
sluzby ¢&astku rovnajici se 3% ro¢niho sluzného v dob& nastupu do
statni sluzby, pfi ¢emzZ bylo podotleno, Ze v dobé nastupu do statni
sluzby pozival st-1 sluzného rocnich 1.200 K.

Ze znéni a smyslu tohoto dekretu plyne pfedem, Ze st-li nebyla za-
po¢tena soukroma sluzba pro vyméru vysluzného ihned s ulinnosti ode
dne cis. rozhodnuti z 15. ledna 1908, nybrz Ze zapocitani doby té bylo
povoleno jen tehdy, jestliZze zaplati shora uvedeny 3% pfispévek za-
kupny a splni-li tim stanovenou podminku zapocitatelnosti soukromé
sluzby. Ze znéni a smyslu uvedeného dekretu vyplyva déle, Ze zaviselo
ipln€ na vili a poc¢inu st-le, zda viibec a v kladném pfipadé, kdy se od-
hodla podminku stanovenou splniti a tim hodla pfivoditi pravni ucin-
nost poskytnuté vyhody. Ze znéni a smyslu cit. dekretu prysti vSak ko-
ne¢né, Ze udinnost zapoc&teni soukromé sluzby, to jest zapocitatelnost
sluzby té pro vyméru vysluzného, nastavd okamzikem, ve kterém ufed-
nik uloZenou podminku také skute¢né splnil. To doznava i stiznost, kdyZ
tvrdi, Ze ve smérnicich min. fin. provadé&jicich shora uvedené cis. roz-
hodnuti bylo vyslovné nafizeno, »Ze v tom okamziku, ve kterém ufed-
nik bude chtiti tohoto aktu milosti pouziti, ma sloZiti plny doplatek.«
Ze znéni a smyslu dekretu, o jehoz vyklad bézi, nelze vSak dovoditi,
ze by Gcinnost zapocitani soukromé sluzby nastala retroaktivné ke dni
povoleni z 15. ledna 1908 nebo k nékterému dni pfed splnénim stano-
vené podminky a obzvlasté ke dni 23. listopadu 1928, kdy tvrdi stéZo-
vatel, Ze nabyl naroku na plné vysluzné ovSem s pfipoCtenim povolené
soukromé sluzby.

14*
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Spravnost toho, co byvlo uvedeno, podporuje i analogické uspofadani
této otazky pro statni zaméstnance v poméru soukromopravnim. Tak
na priklad stanovi § 18 Stanov pro zaopatfovaci tistav kancelafskych
pomocnikit ustanovenych pfi statnich afadech a ustavech v poméru
soukromopravnim, jez tvofi podle § 19 naf. veSk. min. z 19. Cervence
1902 ¢&. 145 f. z. podstatnou Cast tohoto naf., toto: »Doplatek za za-
pocteni sluZebniho Casu jest zapraviti bud najednou nebo nejvyse v 60
lhiitach mési¢nich. Jsou-li v dobé, kdy kancelafsky pomocnik byl dan
do vysluzby, je$té nedoplatky, miiZe je tento zapraviti najednou nebo
ddle v mési¢nich lhiitach, zapoditani ¢asu v8ak nabude moci teprve
po tplném zapraveni doplatku, takZe pense tomuto zapocteni Casu pfi-
méfena poukizana bude teprve od prvniho dne mésice nasledujiciho
po tplném zapraveni.« Zcela obdobné ustanoveni obsahuje § 41 bod 5
a 6 naf. veSk. min. z 25. ledna 1914 ¢&. 21 f. z. a ddle § 58 bod 5 a 6 vl.
naf. z 7. Cervence 1926 &. 113 Sb. o dpravé sluZebnich a platovych po-
mérh statnich zaméstnanci v pomocné sluzbé kancelarské. Ustanoveni
§ 58 bod 5 a 6 posléz cit. vl. naf. plati po rozumu § 90 tohoto naf. i pro
kancelafské oficianty neb vrchni kancelafské oficianty, pomocné kance-
larské ufedniky ve vefejnoprdvnim poméru.

Z téchto tivah dospél nss k zavéru, Ze ucinnost zapolteni soukromé
sluzby st-lovy pro vyméru vysluzného nastala aZ teprve dnem, kdy st-1
zakupni &astku skutecné sloZil a tim vyhovél podmince stanovené cis.
rozhodnutim z 15. ledna 1908, a Ze ulinnost zapoclitani sluzby té nelze
retrotrahovati do doby pfed 28. srpnem 1930, tedy ani ke dni 23. listo-
padu 1928.

StiZnost nelze v8ak uznati diivodnou, ani pokud tvrdi, Ze st-1 zaplatil
stanoveny prispévek vlastné jiz 1. prosince 1928 ve formé pravidelnych
mési¢nich srdzek pensijnich pfispévkil za prosinec 1928.

Podle § 165 plat. zak. & 103/1926 Sb. »jsou zaméstnanci povinni
platiti pensijni prispévek ve vy$i 6% pensijni zakladny. Pensijni pfi-
spévek se srazi v mési¢nich ¢astkach ze sluzebniho platu. Pensijni pfi-
spévek jsou povinni platiti zaméstnanci v €inné sluzbé i zaméstnanci
na dovolené s Cekatelnym nebo na dovolené bez platu, jestlize se jim
doba takové dovolené zapo€itava pro vyméru vysluzného, dokud nedo-
sahli naroku na plné vysluzné beze zfetele k dobé pfipoltené pro vy-
méfeni pensijnich pozitk z titulu civilni nebo vojenské sluzby za své-
fove walky. ... .o «

Pfedpis tento normuje tedy, Ze statni zaméstnanci (§ 3 plat. zak.)
jsou zasadné povinni platiti pensijni pfispévek v Cinné sluzbg, to jest
dokud jsou v ¢&inné sluzbé atd. a dokud u nich nenastala podminka, Ze
dosahli naroku na plné vysluzné beze zfetele na obdobi civilni nebo
vojenské sluzby za svétové valky. Tim, Ze zaméstnanec plati pensijni
piispévek, vlastné Ze se mu pens. pfispévek podle § 165 odst. 2 a § 140
odst. 3 plat. zak. srazi v mési¢nich ¢astkach ze sluzebniho platu, plni
jen to, co mu zakon uklada, a k tomu ucelu, ke kterému mésicni srazky
ty se konaji. Srazka pensijnich pfispévkil st-lovych ke dni 1. prosince
1928 provedena byla tudiZ za nlelem splnéni zdkonné povinnosti
st-lovy platiti pensijni pfispévek tak dlouho v &inné sluzbé atd., dokud
nenabude naroku na plné vysluzné ve smyslu odst. 3 § 165 plat. zak.
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Srazka pensijnich pfispévkil ke dni 1. prosince 1928 nebyla v3ak pro-
vedena vzhledem k tomu, Ze popud ke splnéni podminky uloZené v cis.
rozhodnuti z 15. ledna 1908 smé&l a mohl vyjlti jen od st-le —, ani ne-
mohla a nesméla byti provedena k ueltim jinym, totiz za tufelem, aby
pfivodéna byla zapoé&itatelnost soukromé sluzby pro osvobozeni st-le
od placeni pensijnich pfispévki.

Podle toho nastala ulinnost zapocitatelnosti soukromé sluzby az
teprve dne 28. srpna 1930, kdy st-1 pfedepsany pfispévek zaplatil.
Srazky na pensijnich pfispévcich z mési¢niho sluzebniho platu vyko-
nané¢ do tohoto dne byly tudiZ provedeny pravem a neni st-lem uplat-
nény narok na jejich vraceni v zakoné odfivodnén.

C. 11.062.

Obecni davky. — Rizeni spravni: I. Kdy je zakladem
pro vymeérfeni obecnich davek z najemného, za pouzivani stok a za odvoz
smeti (v Bratislav€é) domovni daf ¢inZovni za rok pfedpisu a kdy dai
za rok predesly (1927)? — Il. Kdy stac¢i k odiivodnéni rekursniho roz-
hodnuti odkaz na diivody stolice niz$i?

(Nalez ze dne 12. Ginora 1934 ¢&. 4338/32.)

Véc: Agrarni banka ceskoslovenska, filidlka v Bratislavé, proti
zemskému tifadu v Bratislavé o obecni davky.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pronezakon-
nost.

Divody: St-lce byla z jejich domii v Bratislavé na rok 1930 pfe-
depsdna obecni davka z najemného, poplatek za pouZivani obecnich
stok a poplatek za odvaZeni domaciho smeti z ndjemného 126.777°87 K¢
resp. 108.083'08 K¢.

Odvoléani, ve kterych st-lka namitala, Ze pfi pfedpisu uvedenych
davek bylo pfihlizeno k nadjemnému z roku 1927 misto k najemnému
za rok 1929, které bylo nizsi, byla zastupitelskym sborem mésta Brati-
slavy zamitnuta, ponévadZ jde o budovy postavené po roce 1917, a ve
smyslu bodu 3 § 1 pravidel o vybirani davky z najemného je u tako-
vychto budov zakladem pro vyméfeni davky najemné nebo najemni
hodnota, ktera by byla ¢Cinila zaklad dané &inZovni na rok 1927 v tom
pfipadé, jestlize by byl dim dani povinny. Vzhledem k tomu, Ze podle
predpisti platnych pro vyméfeni dané ¢inZovni €inil zaklad dané CinZovni
na rok 1927 u domii 126.777°87 a 108.083'08 K¢, a Ze i pfi vyméfeni
davky tyto obnosy vzaty za zéklad, jsou pfedpisy spravné.

Dalsi odvolani bylo naf. rozhodnutim zamitnuto a v odpor vzaté
rozhodnuti potvrzeno z ditvodii tam uvedenych na zakladé § 82 vl. naf.
¢. 8/1928 Sb.

O stiZnosti uvazil nss:

StiZnost uplatiiuje predevsim, Ze naf. rozhodnuti neni radne odiivod-
néno, nebot poukazuje na § 82 vl. naf. ¢ 8/1928 Sb., kterého mozno



