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nemajucich ich ciele v svojom programe alebo tieto ciele pripadne priamo
potierajacich. Zakon zostal v platnosti a ma tGcinok aj pri teraz platnej
tiprave volieb, lebo jeho obecné ustanovenie, »aby bol vykonany vliv na
vysledok volby« chrani celkom aj terajSie usporiadanie volieb podla
kandidatnych listin volebnych stran a skupin, v prospech ktorych alebo
proti ktorym je rovnako dobre mozné urcitym prejavom poOsobit tak, aby
to malo vliv na vysledok volieb. Konecne staci, ze je aj podla namie-
tok obZalovaného isté, Ze maly byt urcité strany do volieb jeho prejavom
podporené a nezdlezi na tom, ktoré strany by tym boly poskodené; vyko-
navanie vlivu je uz v podpore niektorych stran, ktord podporu obzalo-
vany sam priznava, takze skutkova podstata inkriminovaného trestného
¢inu bola v jeho prejavu pravom spoznand. — — —

Vrchny stid opominul pri novom vymerani hlavného trestu upravit
primerane aj vyrok o nahradnom treste za vedlajsi trest pefiazity; Statne
vazenie, urcené v prvom rozsudku, nie je pri preinoch v smysle zak.
¢is. 123/1931 Sb. z. a n. trestom zakonnym (srovn. § 1, odst. 1, €is. 2
a§9, odst. 2 cit. zak.). Preto bol dany stidu prvej stolice poukaz na roz-
hodnutie vo vyroku uvedené.

Cis. 5795.

Sménka prolongacni je sménkou samostatnou; k beztrestnosti padé-
lani podpisu na prolongalni sménce nelze se dovolavati pravosti pod-
. pisit na sménce pitvodri.

Ke skutkové podstaté ¢inu trestného podle §§ 401, 403, Cis. 1 tr. zak.
se nevyZaduje, aby se u osoby, jiz byla sménka pfedloZena, skute¢né
téZ zdafil uCel pouziti pad€lané sménky (t. j. dilkaz existence sménec-
ného zavazku podepsanych osob).

(Rozh. ze dne 16. ledna 1937, Zm IV 666/36.)

Nejvyss§i soud v trestni véci pro zlofin falSovani soukromé
listiny podle §§ 401, 403, ¢is. 1 tr. z. odmitl zmateéni stiZnost obZalova-
ného.

Divody:

“bzalovany uplatiiuje proti odvolacimu rozsudku divod zmatecnosti
podle § 385, ¢is. 1 a) tr. . na zakladé tii namitek: 1. Ze byl na zakladé
zmocnéni M. a N. opravnén podepsati jejich jména na prolongacéni
sménce; 2. ze zavazek jmenovanych osob nevznikl teprv uvedenim jejich
jmen na prolongacéni sménce, ale jiz jejich ptivodnimi dobrovolnymi pod-
pisy na prvni sménce; 3. ze Uvérni dstav ve V. musel védéti, ze jména
ta podepsal na sménce obzalovany, coz dovozuje obZalovany z podob-
nosti téchto podpisit s podpisem vlastnim a z toho, Ze Uvérni tistav mél
moznost tyto podpisy porovnati s plivodnimi pravymi podpisy; neni pry
padélanim listiny, kdyz majitel listiny o tom védél.

Zmatecni stiZnost je takto provedena zpiisobem odporujicim pied-
pisu § 33, odst. 3 por. nov., podle néhoz je nejvyssi soud a tim disledné
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i stézovatel povinen opirati, onen svoje rozhodnuti, stéZovatel pak zma-
teCni stiznost o skuteCnosti zjiSténé v odvolacim rozsudku. K bodu 1.
vSak odvolaci soud zjistil tplny opak tvrzeni obzalovaného a zmatecni
stiznost tu nepfipustné hodnoti vysledky ditkazii v tom sméru provede-
nych. Okolnosti, ze kterych stézovatel vychdzi pro pravni zavéry uplat-
néné v bodech 2. a 3. nahofe vytéenych, nizsi soudy nezjistily a neni tu-
diz skutkového zakladu pro prezkoumani opravnénosti uvedenych prav-
nich zavér.

Podotyka se jen, ze neni tfeba tvrzené skuteCnosti dati zjisfovati po-
stupem podle § 35, odst. 1 por. nov., nebof nejsou rozhodné pro pravni
posouzem véci. Sménka prolongacéni ]e sménka samostatna, jejiim ucelem
je, aby jejim zrizenim jakozto novaci pivodni sménecné obhgace zanikla
prava a povinnosti ze sménky predch021 nelze se tedy k beztrestnosti
padélani podpisu na prolongacni sménce dovolavati pravosti podpisit na
na sménce pivodni.

- Ta okolnost, Ze by majitel sménky srovndvanim podpistt na sménce
musel poznat, Ze vSechny podpisy jsou od jedné osoby, neméni nic na
viné této osoby, kterd jiné podpisy zfalSovala, nebot jeji trestny cin je
naplnén uz timto zfalSovanim podpisit a predlozenim sménky bance,
v ¢emz je naplnén dalSi znak uvedeného trestného Cinu, totiz pouziti
sménky k tomu, aby tim byla dokadzana existence sméneéného zavazku
podepsanych 0sob. NevyZaduje se, aby se tento dcel pouziti sménky
u osoby, které sménka byla predlozena skutecné téz zdaril. Ze by vsak
obZalovany nesledoval podpisem a predlozenim sménky Uvérnimu tstavu
zminény tcel, totiz aby na ni podepsané osoby byly tistavem povazZovany
za sménecné zavazané akceptanty sménky, to ani sim netvrdi. Neni proto
tfeba zjiStovati ani okolnosti, na nichz je zaloZena namitka sub 3. vy-
téend. Zakonem vyloufena zmateéni stiznost byla podle § 434, odst. 3 tr.
. odmitnuta.

Cis. 5796.

Trestni fad nepredpisuje v § 322, odst. 1, aby byla vidy dana o okol-
nostech pfitéZujicich a polehéujicich zvlastni otazka, nybrz ponechava
podle § 323, odst. 2 tr. . soudu uplnou volnost v dpravé otazek, ze-
jména které skutecnostl se tu maji shrnouti do jediné otazky, nebo ucn-
niti pfedmétem otazek zvlastnich.

v

Neni proto ditlvodem zmatecnosti podle § 344, Cis. 6 tr. f., spoci-
vajicim v poruseni predpisu obsaZeného v § 322, odst 1 tr. £, byly-li
takové skuteCnosti pojaty do hlavni otazky a tak se staly pfedmétem
vyroku porotcii.

Pad@lal-li vinnik penize potom, co byl podle zakona ¢is. 562/1919
Sb. z. a n. podminéné propustén po odpykam dvou ftretin trestu uloze-
ného pro néktery zloCin podle zakona ¢is. 269/1919 Sb. z. a n., jsou tu
podminky pro pouZiti vySSi trestni sazby podle § 1, odst. 2 tohoto
zékona.



