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st-lovo studium jako celek, tedy pokud jde o ono studium s jeho vy-
sledkem, totiZ inZenyrskym diplomem, &imZ by se rozhodnuti krylo se
zminénym svrchu petitem st-lova podani. Pouze v tomto sméru byla
st-lova Zadost zamitnuta, kdeZto pokud jde o studium samo, bez jeho
kone&ného vysledku zradiciho se v dosazeni onoho diplomu, nerozho-
doval Zal. ufad, jak z jeho vyroku zfejmo, dosud viibec, vyhradiv si vy-
slovné rozhodnuti to teprve v pfipadé nové, k tomuto cili pravé sme-
fujici st-lovy zadosti, pfi ¢emz Zal. tifad naznalil toliko pfedem, jaké
stanovisko hodla k oné nové zadosti zaujati a podle jakych smérnic
by postupoval.

V tomto sméru, pokud totiz jde o studium samo, bez jeho kone¢ného
vysledku, vtéleného v dosazeni inZ. diplomu, vztazné o uznani ulinnosti
studia toho pro pfipadné snad teprve dosaZeni onoho kone¢ného vy-
sledku zptisobem, jenz by jevil pravni ulinky jim zamy$lené pro oblast
tohoto statu, neobsahuje tedy naf. rozhodnuti autoritativniho projevu
Zal. ufadu a neni s tohoto hlediska rozhodnutim po rozumu § 2 zak.
0 ss. Bez vyznamu jsou proto vyvody stiznosti, pokud by z nich bylo
souditi, Ze st-1 mini jiZ nyni brojiti proti stanovisku, jez zal. tifad, jak
naznacil, svého €asu snad k oné dalSi nové Zadosti zaujme, zejména i
s hlediska, zda té¢ které soulasti onoho studia jakoZto stadiu pfedcha-
zejicimu dosaZeni onoho kone¢ného vysledku, pfiznati jest charakter
studia tuzemského ¢&i cizozemského.

Jadrem sporu jest tudiZ pouze otazka, zda Zal. Gfad nevyhovév st-
lové Zadosti o nostrifikaci jeho inZ. diplomu, dosaZené¢ho, jak nesporno,
roku 1924 v Budapesti, tudiZ v cizin€, zasahl nepravem v jeho subjek-
tivni prava.

Na otazku tu jest odpovédéti zaporné, kdyzté, jak tento tribunal do-
vodil jiZz v nal. Boh. 4459/25 adm., za pravniho stavu nyni platného neni
vitbec pravniho ndroku, aby diplom v ciziné nabyty (pravé tak, jako
cizozemska studia) uznan byl rovnocennym se zkouSkami (a studiem)
na tuzemskych vysokych $kolach technickych. Neni-li v3ak predplsu
ktery by propiijoval za ur€itych pfedpokladii pradvni narok na uznani
cizozemskych zkouSek techn. a tudiZ i diplomu na zédkladé takovych
zkou$ek vydaného — st-l, jak nesporno, sloZil zavére¢né rigorosum
taktéz az po statnim pfevratu v Budapesti, tedy v ciziné — nemohlo byti
zamitnutim jeho dotfené Zadosti vsaZeno v néjaké jeho subj. pravo,
necht jiz zal. Gfad dal se pfi tom vésti tvahami jakymikoli.

Nepravem dovozuje st-1 nezdkonitost naf. rozhodnuti s hlediska a-
stavni listiny, maje pfi tom patrné na mysli § 108 této listiny, kdyzté
dle jasného znéni tohoto ustanoveni rovnost vSech &sl. stat. obZant
stran vykonu vydéle¢né Cinnosti pfedpoklada, Ze v konkretnim pfipadé
splnény byly podminky vSeobecnymi pravnimi pfedpisy poZadované,
které tedy dotCenym ustanovenim odstranény nebyly.

C. 6775.

Zavadné nazvy: L. * Nazev »Grifin Emma Czernin Bezirks-
krankenhaus« neupomrmé na »statopravni poméry zemi CSR. pred 28.
fijnem 1918«, a nelze jej proto z tohoto dilvodu uznati za zavadny ve
smyslu § 1. zak. &. 267,1920.
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Administrativni fizeni: Il. K vykladu pojmii »statopravni
poméry« a »statni pravo«.

(Nalez ze dne 5. fijna 1927 &. 20.141).

Véc: Okresni spravni komise v M. (adv. Dr. Frt. Wien-Claudi
z Prahy) proti zemské spravé politické v Praze o zdvadny népis.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezé-
konnost.

Davody: Naf. rozhodnutim zamitl zal. afad odvolani stéZujici si
komise proti vyméru osp-¢ v T. z 15. dubna 1925, kterymz ji jako
spravkyni okr. nemocnice v M. v zakladé ustanoveni § 3 zak. z 24. dub-
na 1920 &. 267 Sb. bylo uloZeno, aby z napisu na této nemocnici »Gré-
fin Emma Czernin Bezirkskrankenhaus« odstranila oznadeni »Qrifing,
jezto odporuje ustanoveni § 1 téhoz zak. Sviij zamitavy vyrok odiivodnil
zal. ufad tim, Ze Slechtictvi jako podklad ur€itych vysad bylo v &sl
republice zdkenem z 10. prosince 1918 &. 61 Sb., doplnénym zakonem
z 10. dubna 1920 &. 243 Sb. aplné odstranéno, kdezto za statopravnich
pomérit zemi &sl. republiky pfed 28. fijnem 1918 bylo spojeno se zvlast-
nimi opravnénimi, jez byla chranéna dokonce trestni sankci, takZe ne-
miize byti pochybnosti o tom, Ze hrabéci titul v ndzvu nemocnice upo-
min& na statopravni poméry zemi ¢&sl. republiky pfed 28. fijnem 1918.

Pojednavaje o stiznosti do rozhodnuti toho podané, vychazel nss
z téchto avah: — — —

V § 1 cit. zak. jsou zakazany takové nézvy, jez pfipominaji stato-
pravni poméry zemi republiky Csl. pfed 28. fijnem 1918. Nazev musi
tedy byti zpusobily pfipominati takova zafizeni nebo takové skutec-
nosti, které souviseji pravé se statopravnimi poméry jmenovanych zemi,
t. j. s poméry upravenymi statnim pravem. Pojem statniho prava za-
hrnuje v osobé soubor onéch norem, jeZ upravuji organisaci statniho
spoleéenstvx a stanovi zakladni pravidla pro vykon statni moci. Stato-
pravnimi poméry zemi republiky &sl. pfed 28. fijnem 1918 jest tedy roz-
umeéti jednak soubor statopravnich norem plativS§ich na tomto dzemi
pfed prevratem, jednak fakticky stav, v némZ se zemé€ ty v uvedeném
sméru skutecné nalézaly.

Instituce Slechtictvi sama o sobé& neni instituci statopravni — je na
statni form¢ nezavisld a nesouvisi také jinak s onémi poméry, jeZ upra-
veny jsou statnim pravem. Slechtictvi neni ani typickou instituci byv.
Rakouska neb Uher, jez by byla tvofila sou¢éast statniho prava téchto
statii. Ta okolnost, Ze v ¢&sl. republice cit. zdkonem bylo Slechtictvi od-
stranéno a Ze Slechticky titul pfipomind na odstranénou instituci byv.
Rakouska, nelini sporné oznaleni je§té zavadnym ve smyslu § 1 cit.
zak., nebot ne kazda pfipominka na néjakou instituci existovavsi za Ca-
sl byv. Rak. a upravenou v pravnim fadu &sl. republiky zplisobem od-
chylnym, jest zpiisobila pfivoditi zdvadnost oznaleni ve smyslu cit. za-
konného ustanoveni, nybrz musi to byti pfipecminka na poméry stato-
pravni. Jezto pak, jak shora dovodéno, v zakazaném napisu pfipominku
takovou spatfovati nelze, bylo nafikané rozhodnuti zruSiti pro neza-
konnost. :



