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Nejvy§§i soud nevyhovél dovolani a uvedl v otdzce, o niZ t1
jde, v

divodech:

Nespravné posouzeni pravni odvolaciho rozsudku spatfuji dovo-
latelé piedevsim v tom, Ze se odvolaci soud nepfipojil k jejich pravnimu
nazoru, Ze v &as uzavieni podndjemni smlouvy mezi pivovarem v B. a
dovolateli dne 1. ledna 1922 byl majitelem pivovaru jiz &s. erar v di-
sledku zakona ze dne 12, srpna 1921, &is. 354 sb. z. a n. s u&inkem od
28. fijna 1918. Le¢ v této pfigin¢ poukazal spravné jiZz odvolaci soud
k tomu, Ze doba pro nabyti majetku statu pfipadlého (28. fijna 1918)
nemize byti v tomto pfipadé ztotoZiiovana s dobou, kdy zména ve vlast-
nictvi feCeného majetku skute¢n¢ nastala, a Ze teprve rozhodnutim mi-
nisterstva vnitra ze 14. ledna 1922, pokud se tyCe nalezem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. Cervence 1922 bylo rozhodnuto, Ze panstvi
K. i s pivovarem v B. pfejde do vlastnictvi statu, tfebas by v §u 3 cit.
zak. vyslovn¢ byl jmenovan naslednik triinu FrantiSek Ferdinand Este
a jcho potomci a nebyl inén rozdil mezi t¢mito a jinymi osobami by-
valé panovnické rodiny rakousko-uherské v §u cit. pod ¢&is. 2 ¢) sou-
hrnné uvedenymi. Byla-li ziistavena ta véc rozhodovani, nelze po-
chybovati, Ze se zména ve vlastnictvi, jakou ma na mysli zminéna
smlouva, uskuteénila teprve rozhodnutim,

Cis. 3448.

Odklad exekuce (§ 42 ¢is. 5 ex. f.) nelze odepfiti, tfebas jest ze Za-
loby nebo z exckucnich spisit zfejmo, Ze Zadateli jde pouze o to, by byl
oddalen vykon exekuce,

Tiebas dluZnik bliZze neopodstatnil tvrzeni, Ze by mu vykonem exe-
kuce vzes$la nenahraditeini ujma, jest odklad exekuce povoliti, 1ze-li se-
znati nebezpedi njmy z exekucnich spisii.

(Rozh. zc¢ dne 29, ledna 1924, R 1l 15/24.)

Navrhu na odklad exekuce vyklizenim dilny a staje az do pravoplat-
ného vyfizeni oposi¢éni Zaloby soud prvé stolice usnesenim ze
dne 18. fijna 1923 vyhov¢l, rekursni soud navrh zamitl. D v o-
dy: Dle Su 42 ex. f. m(ize odloZeni exekuce k navrhu byti nafizeno, kdyZ
se vznese Zaloha, by cxekuni titul byl prohlaSen za népiatny, nebo za
neadinny, neb aby byl zruSen. Je tedy na soudci, by v kaZdém jednotli-
vém piipadé zkoumal, zda odloZeni exekuce je na misté, ili nic. Pfi po-
voleni odkladu exekuce neni jen brati zfetel na stranu povinnou, by byla
uSetfena ujmy, jez by ji provedenim exekuce byla zpilsobena, nybrZ i
na vymahajiciho véfitele, by ve svych pravech z exekulniho titulu ne-
byl bezdiivodn¢ zkricen. V tomto pfipadé zastaval Zalobce ustavi¢né
pravni stanovisko, Ze exekuéni titul, jenZ jest zdkladem povolené exe-
kuci, jest po pravu. Po pravoplatnosti usneseni, povolujiciho vypovéd
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ze spornych mistnosti, poZadal Zalobce vicekrat az do posledni doby
o odklad exckuce vyklizenim, nezminiv se o tom, Ze exekuéni titul je
neplatny nebo neaginny. Zalobce vidy jen uplatiioval, Ze po celou
dobu hledal vhodné mistnosti, Ze vSak beze své viny nemohl nalézti
pfim¢iené nahrady. Usnesenim okresniho soudu ze dne 8. €ervna 1923
byl Zalobciiv navrh na povoleni odkladu exekuce vyklizenim zamitnut.
Téz v rekursu proti tomuto usneseni zalobce ani netvrdil, Ze exekucni
titul neplati. Je tedy ospravedinéno podezieni, Ze odklad exekuce byl
navrZen, by exekulni fizeni a ukojeni vymahajiciho véfitele bylo pro-
tahovano. Za takovéhoto stavu véci neni divodné pfi¢iny k povoleni
odkladu exekuce.

Nejvyssi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Davody:

Dovolacimu rekursu nelze upfiti opravnénosti. Dle motivit k §u 42
a nasl. ex. f. jest uCelem odloZeni exekuce, by bylo zabréanéno Skodlivée
zméné poméri viude tam, kde spravnost a pfipustnost exekuce stala se
pochybnou, bud z divodt hmotného prava nebo vzhledem k piedpisiim
exeku€niho fadu. Pfed odstrantnim téchto pochybnosti nema byti po-
kraovano v exckuci na dluZnikovu tijmu. Z toho plyne, Ze, jsou-li zde
podminky §§ 42 a 44 ex. f., sludi povoliti odklad exekuce. Neni tfeba
§ifiti se o tom, Ze pfi rozhodovani o odkladu exekuce nelze se poustéti
do vécné stranky sporu, zahajeného ve smyslu €is. 5 §u 42 ex. f., aniz
pfedbihati rozhodnuti rozepfe rozsudkem. Pouze timto Ize vysloviti, zda
je Zaloba odlivodn¢na a zda byla podana za uCelem protahovani exe-
kuce ¢&ili nic. Exekuéni fad neobsahujc pfedpisu, Ze odklad cxekuce
nema se povoliti, je-li ze Zaloby nebo z exekuénich spisii zfejmo, Ze
Zadateli jde pouze o to, by byl oddalen vykon exekuce. K tomuto
pravnimu nazoru bylo by lze dosp¢ti jen zménou a doplnénim, nikoliv
pouhym vykladem exeku¢niho fadu, ktery v takovych pfipadech jinym
zplsobem haji zajmy vymahajiciho véfitele a to ustanovenim druhého
odstavce §u 44 ex. f., Ze exckuéni soud pfi povoleni odkladu exekuce
muze nafiditi dluzniku, by slozil jistotu, je-li odkladem exekuce ohro-
Zeno véfitelovo uspokojeni. Z téchto vyvodd jest zfejmo, Ze rekursni
soud v tomto ptipad¢ nemél zamitnouti Zalobcliv navrh na odklad exe-
kuce proto, Ze jest zde podezieni, Ze odklad byl navrZen v umyslu, by
exekuéni fizeni a uspokojeni vymahajiciho véfitele bylo protahovano.
Takového zamitaciho diivodu exekuéni fad nezna (§§ 42 &is. 5 a 44 ex.
i.). Nezbyva tedy nez feSiti otazku, zda jsou zde zdkonné predpoklady
pro odlozeni exekuce ¢&ili nic. Dluznik podal Zalobu dle §u 35 ex. f. a
ucinil v ni navrh, by vykon exekuce byl odloZzen aZ do pravoplatného
vyfizeni této rozepfe, jeZto vykonem exekuce vznikla by mu pry uyma
nenahraditelnd. Této obavy blize neopodstatnil skute¢nostmi. Pfes to
lze pfihliZzeti k obsahu exeku&nich spisii okresniho soudu v S. § 44 ex.
i. nestanovi totiZ vyslovné, jako na pfiklad §§y 370 a 390 ex. f. povin-
nost, osvédCiti, Ze povinné strané hrozi Gjma z pokrafovani v exekuci,
nybrz formuluje podminku odkladu negativné, Ze odklad exekuce nema
byti povolen, mfize-li v ni byti pokraovano, aniZ by dluZniku nebez-
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pecenstvi majetkové ujmy z toho vze$lo. Zakon uvadi tedy pouze pod-
minky, za kterych navrh za odklad exekuce jest zamitnouti. Lze-li se-
znati z exeku€nich spisil, Ze zamitnutim odkladu exekuce povinné strané
mohla by vzejiti nenahraditelnd nebo tézko nahraditelna Skoda, odpo-
roval by pfisn¢ formalisticky vyklad zakonu i jeho alelu a sludnosti
(rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze dne 4. Cervence 1922, &. j. R 11 424/21
¢is. sb. 1760). Z exekuénich spisii a zejména z mistniho ohledani jest
ziejmo, Ze Zalobce potfebuje spornych mistnosti k provozovani své Ziv-
nosti, a proto mohla by mu zamitnutim navrhu na odklad exekuce vze-
jiti nenahraditelnd nebo téZzko nahraditelna Skoda. Bylo proto za pfed-
pokladii §§ 42 Cis. 5 a 44 ex. f. dovolacimu rekursu vyhovéti a obno-
viti usneseni prvého soudce.
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14
Cis. 3449.

O naroku manzela, by se manZelka vratila do spole¢né domacnosti
(§ 92 ob¢. zak.), jest rozhodovati sporem, pro néjZ jest veécné pfislus-
nym sborovy soud prvé stolice (§ 50 cCis. 3 j. n.).

(Rozh. ze dne 29. ledna 1924, R Il 18/24.)

() navrhu manzela, by okresni soud uloZil v nespornény fizeni jeho
manzelce, vratiti sc do spole€né domacnosti, rozhodl soud prvé stolice
ve véci samé. Rekursni soud odmitl navrhovatelovu stiznost pro
opozdénost.

Nejvys838i soud zrudil usneseni nizSich souddt i s predchozim
fizenim pro zmate¢nost a odkazal navrh manzeliv na pofad prava.

Divody:

Povinnost manzelky, sledovati manZela do jeho bydlisté (§ 92 ob¢.
zak.), ndleZi k ryze soukromopravnim ulinkiim manZelstvi, které man-
zelé vzajemnou dohodou mohou dle své ville upraviti, takZze neni di-
vodu, pro¢ by soudy v této pfi¢in¢ samy od sebe zakrofovaly, fizeni
provadély nebo té neb oné strané zvlastni ochranu poskytovaly. Vze-
jde-li mezi manzeli spor o navrat do manzelského spoleenstvi, pfislusi
rozhodovati o ném dle §u 50 &is. 3 j. n. vyhradné sborovému soudu
prvni stolice a to v fizeni sporném, nebof neni zakonného pfedpisu,
ktery by véc pfikazoval fizeni nespornému. To plyne také z §§ 381
Cis. 8 a 378 ex. f., podle nichZ lze takové naroky vyfiditi prozatimnim
opatfenim, ale jen za pfedpokladu, Ze byla jiz nebo bude podina fadna
Zaloba. Navrh manzela, aby jeho manZelce bylo okresnim soudem v fi-
zeni nesporném uloZeno, vratiti se do manzelova bytu, jest dle zakona
nepfipustnym a mél byti hned odmitnut, provedené fizeni i rozhodnuti
okresniho i rekursniho soudu jsou zmateCna, profez musilo byti dle
§u 42 odstavec prvy a tfeti j. n. uznano, jak se stalo.
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