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cis. 10130.

Podal-li acastnik proti opatifeni notafe jako soudniho komisaie roz-
klad, pokud se tyce rekurs a soud prvé stolice rozkladu nevyhovél,
sméfuje rekurs proti tomuto usneseni poziistalostniho soudu.

(Rozh. ze dne 11. za#i 1930, R 1 536/30.)

Proti opatfeni notare jako soudniho komisafe ze dne 19. prosince
1929 podali dédicové rozklad, jemuz pozfistalostni soud usne-
senim ze dne 20. ledna 1930 nevyhovél. Rekursni soud odmitl re-
kurs dédicli, maje za to, ze jest nepfipustnym, byv podan piimo proti
opatfeni notare jako soudniho komisafe, jeZz nelze napadati rekursem.

NejvySsSi soud zruSil napadené usneseni a ulozil rekursnimu
soudu, by o rekursu rozhodl.

Divody:

Proti opatfeni notafe jako soudniho komisafe ze dne 19. prosince
1929 podali stéZovatelé u okresniho soudu v U., jako soudu pozlista-
lostniho rozklad, pokud se ty¢e rekurs. Usnesenim ze dne 20. ledna 1930
poztstalostni soud nevyhovél rozkladu, ¢imz schvalil opatfeni soudniho
komisafe, a stiznost, jez byla spojena s rozkladem, nesméfuje proto bez-
prostiedné proti opatfenim soudniho komisafe, jak rekursni soud ma
omylem za to, nybrZ proti citovanému usneseni pozfistalostniho soudu.
Nalezi tedy rekursnimu soudu, by o ni rozhodl, a bylo proto uznati, jak
se stalo.

Cis. 10131.

Kdo pfevzal k zaplaceni dluh z faktury, podrobil se také ujednani
o fakturovém sudiSti (§ 88, druhy odstavec, j. n.).

(Rozh. ze dne 11. zafi 1930, R I 561/30.)

Zalobu proti Anné U-ové o zaplaceni faktur odiivodnil Zalobce tim,
ze zalovana pievzala dluh FrantiSka U-a z faktur, zaslanych mu zalob-
cem. Mistni pfisluSnost dovolaného okresniho soudu v T. odiivodnil za-
lobce tim, Ze FrantiSku U-ovi zarovefi se zboZim zaslal fakturu opatienou
doloZzkou: »Splatno a zalovatelno v T.« Soud prvé stolice za-
mitl namitku mistni nepfisluSnosti, odvolaci soud ji vyhovél a
odmitl zalobu. ,

NejvyS§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Stézovatel odfivodnil v zZalobé pfislu§nost procesniho soudu tim, ze
prodal FrantiSku U-ovi zboZi k dalSimu zcizeni a Ze mu zaroven se zbo-
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Zim zaslal faktury, opatfené dolozkou: »Splatno a Zalovatelno v T.«, jeZ
kupitel bez namitek pfijal. Zalovana pfevzala dluh z téchto faktur k za-
placeni. Zalovana pfipustila, Ze by tim byla odivodnéna pfisluSnost
podle § 88 druhy odstavec j. n. ohledné Frantiska U-a, nikoliv vSak
také ohledné Zalované¢ samé, jez nedostala ani zboZi ani faktury. To-
muto nazoru, jejz také sdili odvolaci soud, nelze v§ak pfisvéd¢iti, nebot,
pfevzala-li Zalovana dluh FrantiSka U-a ze zazalovanych faktur k za-
placeni podrobila se tim také plivodnimu ujednani mezi stéZovatelem
a dluznikem FrantiSkem U-em o sudisti jako vedlejSim pravu, spojenym
se zazalovanou pohledavkou, jez zménou osoby dluZnikovy zlistalo ne-
dotleno (§ 1407 ob¢. zak.).

Cis. 10132.

Narok na nahradu S$kody podle § 1327 obc. zak. pfedpoklada, ze
zdkonna vyzZivovaci povinnost usmrceného tu byla v dobé jeho amrti
a Ze jim byla plnéna.

(Rozh. ze dne 11. zafi 1930, Rv 1 1837/29.)

Matka Zalobkyné byla usmrcena automobilem Zalovaného. Zalobu

o nadhradu $kody odiivodniovala Zalobkyné tim, Ze usmrcena obstaravala
zalobkyni domacnost, opatrovala jeji dité i jejiho bratra, duSevné cho-
rého, ktery musi byt ustaviéné pod dozorem, ¢imz byle zalobkyni umoz-
néno, ze mohla jiti po praci a Ze si tak vydélala vyzivu mési¢né 500 K¢
az 600 K¢. Smrti matky byla pry zalobkyni odnata moznost tohoto vy-
délku, ponévadz se nyni musi zalobkyné vénovat domacnosti, opatro—
vati dltL a chorého bratra. Procesni soud prvé stollce Za-
lobu zamitl. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. D d-
vody: Zalobkyn¢ opird zalobni narok, jak patrno z jejiho pfednesu
v prvé stolici a z odvolaciho spisu, o ustanoveni § 1327 ob¢. zik. Pa-
ragraf tento stanovi, Ze, vzejde-li z ubliZeni na téle smrt, musi byti nejen
nahraZeny veSkeré naklady, nybrz i poziistalym, o jejichZ vyZivu usmrce-
nému bylo podle zdkona pelovati, vSe, co jim tim uSlo. Odvolatelka
se snazi dovoditi, Ze pfedpoklady tyto jsou tu splnény. Usmrcena Ze
byla jeji matkou. Jako matka méla pry ze zakona (§§ 139, 143 obg. z4k.)
povinnost starati se o vyzivu odvolatelky. Povinnost ta vznikla pry jiz
narozenim odvolatelky. Jestlize vSak povinnost ta jiz vznikla, staci to
pry k oditivodnéni naroku podle § 1327 obé&. zak., jenz nevyzaduje, by
vyzivovaci povinnost byla tu je$té v dob¢ amrti a by usmrceny v Case
poskozeni na téle ]e%tc zalobce vyZivoval. § 1327 ob¢. zak. neobsahuje
pry Casové omezeni, nelze pry z n¢ho vyvozovat1 Ze narok na nahradu
skody prislusi jen on¢m pozustalym o jichz vyZivu byl usmrceny po-
vinen pecovati jesté v dob¢ své smrti. NeZ k vyvodim temto nelze prl-
svédliti. Doslov § 1327 ob¢. zak., Ze ndhradni narok tam uvedeny pfi-
slusi poziistalym, o jichz vyZivu bylo usmrcenému podle zdkona peco-
vati, a ze jest jim nahraditi, co jim tim uSlo, nasvédCuje nepochybné



