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pfipustiti hledic k podstatné odliSnosti prava trestniho a prava disc,,
kterézto posledni, majic svilj pramen ve sluZ. moci zaméstnavatelove,
jest prostfedkem k udrZeni kazné a pofadku uvnitf organismu sluzebniho,
a stiha poruSeni specielnich povinnosti ze sluZz. poméru plynoucich, ni-
koli poruseni vS§eobecnych povinnosti, stojicich pod sankcemi norem Kri-
minalnich.

Posuzuje otazku samostatn¢ uvazil nss, Ze zdkon, stanové jako pred-
poklad pouzitelnosti trestu propusténi ze sluzby mezi jinym také znaCnou
Skodu okresu, nestanovi tim samostatny skutkovy pfedpoklad, jenz by
ptistupoval jako druhd podstatna néleZitost k védomému hrubému po-
rueni sluz. povinnosti, nybrz ze tim chce jen vyjadfiti tizi deliktu, jenz
k tomuto trestu miiZe vésti. Jakmile ufednik védomé& hrubym zpiisobem
porusil své sluz. povinnosti a okresu vze$la z toho $koda, je déan pfed-
poklad pro pouziti disc. trestu propusténi. Na tomto diisledku skutkové
podstaty jednou dané nemiiZe nic méniti okolnost, Ze ufednik, plné svou
soukromopravni povinnost, nahradil okresu $kodu svym pfeCinem zpii-
sobenou, kdyZ tu neni positivni normy, Ze sloZeni takové nahrady vylu-
Cuje trestnost resp. pouziti trestu propusténi ze sluzby. Z toho plyne
vSak také, Ze neni vadou fizeni, jestliZe Zal. itad okolnost nahrady Skody
— podle toho, co vylozeno, pravné bezvyznamnou — nevySetfoval.

C. 7698.

Policejni pravo trestni: Policejni komisarstvi (v Karlo-
vych Varech) neni pfisluSno zakazovati obyvatelim domu, aby nepfe-
kroCavali domovni fad, a hroziti jim trestem, jestliZe zakazu neupo-
slechnou.

(Nalez ze dne 19. ledna 1929 €. 500.)

V é&c: Juliana H. v T. proti zemské spravé politické v Praze stran
policejniho prestupku. ‘

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezdkon-
nost.

Divody: Vymérem policejniho komisafstvi v K. V. z 12. listopadu
1926 bylo st-lce zakazano pedle § 11 cis. naf. z 20. dubna 1854 ¢&. 96
-f. z., »aby vrata farni budovy v R. sama nebo od pfislu$nikii své rodiny
neb osob dochazejicich do jejiho bytu ponechavala oteviena, aby noc-
niho klidu neruSila, jakoZ i aby nafizeni domovniho fadu nepfestupo-
vala.« Zaroven bylo podotéeno, Ze pfekrofeni tohoto zadkazu se trestd
podle § 11 cit. naf. — K odvolani st-lky opravila zsp v Praze vynosem
ze 17. prosince 1926 v odpor vzaty vymér v tom sméru, Ze zminény za-
kaz se vydava podle § 7 naf. €. 96/1854 §. z. V ostatnim sméru zsp od-
volani nevyhovéla a naf. vymér potvrdila.

Nalezem z 21. tinora 1927 vyslovilo policejni komisafstvi v K. V., zZe
jeho vymér z 18. prosince 1926 nabyl pravni moci. JeZto na opétovnou
stiznost dékana R. bylo zjiSténo, Ze zminény zakaz nebyl dodrZzen, od-
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~ soudilo polic. komisafstvi st-lku podle § 11 cit. naf. k pokuté 50 K¢,
v pfipadé nedobytnosti k pétidennimu vézeni. — Naf. rozhodnutim nevy-
hovél Zal. ufad odvolani st—lky, vysloviv, ze konanym Setfenim bylo zji-
§téno, Ze Julie H. skute&né i po vydani zakazu poruSovala dom. fad tim,
7e bouchala dvefmi u svého bytu a zminény zadkaz tudiZ nedodrzela.

Uvazuje o stiznosti obiral se nss nejprve namitkou, Ze polic. komi-
safstvi v K. V., vydavajic vymér z 20. prosince 1926 (kterym bylo inti-
movano rozhodnuti zsp-é ze 17. prosince 1926, potvrzujici zdkaz polic.
komisafstvi z 12. listopadu 1926), ptekrolilo obor svoji plisobnosti a
— stiha-li pfekro€eni tohoto zakazu trestné — jedna nezakonné. Vytyka
tedy stiznost, Ze cit. zakaz polic. komisafstvi z 12. listopadu 1926, pokud
zakazoval st-lce pfestoupeni dom. fadu a to pod pohriizkou trestu, byl
zmateény a nemohl zaloZiti pravni ucinky.

‘Nss shledal tuto namitku divodnou.

Podle § 7 cis. naf. z 20. dubna 1854 ¢. 96 f. z. ma pfisluSny politicky
neb policejni tfad, byl-li v oboru jeho piisobnosti vydan zakaz, nechat
se vztahuje na jednotlivé jednani nebo na urCity druh jednéni, za tim
ticelem, aby pfedpis tento byl proveden bezprostfedné proti tomu, kdo
se snazi zakaz pfestoupiti, nebo kdo setrva v neSetfeni tohoto zakazu,
pouziti ulelného prostfedku vykonavaciho a exeku¢niho a ma uloZiti
trest stanoveny pro pfipad pfestouperi neb odporu a neni-li vyslovne
zvlastni trestni sankce, trest ustanoveny v § 11 cit. naf. Podle 2. odst.
téhoz paragrafu podléha pfestoupeni a neSetieni takovych zédkazi, tfebas
neni pro né stanovena zvlastni sankce trestni, trestu stanovenému v § 11.
— Se zfetelem na namitku stiZnosti slusi tedy zkoumati, zdali zakaz po-
lic. komisafstvi v K. V. z 12. listopadu 1926, pokud byl poloZen za za-
klad trestnimu nalezu, ktery byl potvrzen naf. rozhodnutim, byl vydan
v oboru ptisobnosti jmenovaného polic. komisafstvi.

Jak jest zfejmo z jednacich spisli, zejména také z odivodnéni naf.
rozhodnuti, byla st-lka potrestana proto, ze i po vydani zdkazu polic.
komisaistvi v K. V. porusovala dom. fad tim, ze bouchala dvefmi ve
svém byté. Slusi tedy uvaziti, zdali takova péce o zachovani dom. fadu
nalezi do oboru piisobnosti polic. komisafstvi v K. V.

Piisobnost tohoto ufadu obsahuje tkony vypoctené v § 3 vyhlasky
min. vnitra z 24. dubna 1923 & 83 Sb. Mezi tikony zde uvedenymi neni
vyslovné uvedena péce o zachovani dom. fadu a nelze tuto &innost ani
podfaditi nékterému tkonu, ktery se v cit. § 3 pfikazuje vyslovné do
oboru pusobnosh polic. komisafstvi v K. V. Nespada zejména Cinnost ta
pod pojem zachovani vef. bezpe&nesti a vef. pofadku a pokoje, nebot
dom. ¥ad ma na mysli jen ochranu individuelni sféry obyvatel domu a
nema proto nic spole¢ného s naznaCenym oborem pOllC ginnosti, jisté
aspofi nikoliv po té strance, pokud jde o to, jak se najemnici ve svych
domacnostech maji chovati.

Zakazalo-li tedy polic. komisafstvi st-Ice pfekroéovati domaci fad
a pohr021lo -li ji trestem pro pnpad ze zakazu toho neuposlechne, vy-
botilo z ramce plisobnosti, jez mu byla svéfena zakonem. Zakaz takovy
je pravné bezuc¢inny a nemohlo proto piekroCeni tohoto zdkazu byti sti-
héano trestné. Opaény postup ufadu je v rozporu se zakonem.



