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2749/23 a 3183/24). Vzhledem k tomu, co bylo o soubéZnosti ze-
lezniéniho stavebniho Fizeni s obecnym stavebnim pravem receno,
nelze pochybovati, Ze ani v Zelezni¢cnim stavebnim rizeni najem-
nikiim sousedské pravo proti projektované Zelezniéni stavbé ne-
prislusi.

Co do obsahu nemuze ovsem soused projektované zeleznicni
stavby vznaSeti proti ni mamitky jakehokoli druhu. Vadyt, jak
bylo feCeno, sousedské pravo ma slouziti k ochramé sousedici
nemovitosti. Mohou tedy byti z titulu sousedského prava uplat-
novany proti projektu jen takoveé namitky, v nichZ se chrani ne-
movitost s projektovanou stavbou sousedici. Z toho jiz plyne, Ze
soused nemuze byti uznan za legitimovana namitati, Ze projekto-
vanou stavbou dotéena budou prava nebo zajmy jiného souseda
a ovSsem také ne, Ze ohrozeny budou zajmy vefejné hez souvis-
losti 8 nemovitosti, pro jejiz ochranu sousedské pravo je uplatio-
vano. Ochrana téchto zajml je v pravnim radé a zejména v rizeni
stavebnim svérena vyhradné uiradim k tomu povolanym. Vyjim-
ku v tomto sméru lze piipustiti jen tam, kde se soused projekto-
vané stavby proti jejimu povoleni brani tim, Ze by stavbou anebo
v dusledku této stavby (ftedy provozem drahy) byl mu odiat
jediny prichod k jeho pozemku, stavbé nebo objektu. Dlavod této
odchylky tkvi v pravni situaci adjacentl, jak byla vyjasnéna
soudni praxi v oboru prava verejnych cest (srovn. na pr. nalez
Boh. A 12.340/36). Na stejné poloze, jako je obrana proti projek-
tované stavhé z titulu ztraty jediného prichodu k sousedni nemo-
vitosti, je ovSem také odpor, odiuvodiiovany tim, Ze jediny pristup
k sousedni nemovitogti se stane v dusledku projektované stavhy
(provozem drahy) tak nebezpeénym, Ze by nebylo lze pokladati
tento jediny pristup za zachovany.

Proti skodlivym uéinkim projektované stavby, jez pulsobi
na sousedni nemovitost, bude se ovSem moci vlastnik sousedni
nemovitosti v ZzZeleaniénim tizeni stavebnim vzdy braniti. AvsSak
vzhledem k zakonné tpravé, jak dosla svého vyjadieni zejména
v Zeleznicnim koncesnim zakonu, siusi tu dobfe rozeznavati. Do-
stupuji-li skodlivé Ucinky mna sousedici nemovitosi takové inten-
sity, Ze je jimi zaroven ohrozen verejny zajem (zejm. ohrozeni
zivota a zdravi lidi), pak nutno vlastniku sousedici nemovitosti
priznati narck ma to, aby stavebmi ufad stavbu mepovolil, anebo
alespon, aby stavebniku ulozil takova opatreni, jimiz by byly
skodlivé Uc¢inky spolehlivé paralysovany. Ve vsech jinyeh pripa-
dech muze vSak soused uplatiiovati pouze narok na nihradu skody
podle § 10, lit. b) Zelezriéniho zakona kcncesniho, pii ¢emz arci
bude zaviseti od intensity skodlivych tcéinkh, zda vibec a jaka
nahrada skody bude mu moci byti priznana.

Nalez z 12. dubna 1938, ¢. 15.596/37.

Jestlize z nékolika propachtovatelii pozemkii, na nichz jediny
pachtyr hospoda¥il jako na ceiku, prevezine k samosiatnému a



385

oddélenému hospodaieni kazdy své pozemky zpét, neruéi pomérnd
pedle vyméry téchto pozemki za pachiyfovy nedoplatky pojistného
(§ 171 zak. ¢, 221/1924 Sb.).

K totoznosti zavodu predchidcova se zivodem nabyvatelovym
nestaci jesté totoznost hospodafské vydéleéné &innosti, ani kdyby
byla provozovana v podstaté tymiz pracovnimi prostfedky, neni-li
tu jeji rozsah podstatné tyz, nebot poZadavek podstatné stejného
rozsahu zavodu jest s hlediska ustanoveni § 171 zak. o soc. poj.
nezbytnym pojmovym znakem totoZnosti nabytého zavodu se zé-
vodem predchudcovym a proto také zakladnim zdkonnym poZa-
davkem rucebni povinnosti normované v tomto predpise. Pakli
tedy osoby, jejichz rucebni povinnost za pojistné podle § 171 poj.
zak. jest tvrzena, prevzaly po predchiidei k samostatnému hospo-
dateni kazda zlomek mnozstvi pozemku, na aéZz se vziahovala
hospodarska cinnost predchudeova, vyplyvid z toho, Ze u nich
(jednotlivet) nemuze hyti feci o podstatné témze rozsahu hospo-
dafské vydélecné cinnosti. Objektivni totoZnost nabytého zavodu
tedy dana neni. Chybi-li vSak tento kvantitativni pozadavek pro
zavér o totoznosti zavodu plredchidcova se zavodem jeho na-
stupen, pak chybi tu také zakonem vyzadovany predpoklad nabyti
zavodu, ¢ili jinymi slovy osoby ty za nabyvatele zavodu pied-
chudcova ve smyslu § 171 zak. o soc. poj. povazovali nelze, pro-
¢ez je rucebni povinnost za nedoplatky pojistného v tomto para-
grafu stanovena nepostihuje.

Nalez ze dne 13. dubna 1938, ¢. 3275,35-4.

Nemocenska pojistovna neni podle § 160a) zak. &. 221/1924
Sb. ve znéni zak. ¢. 184/1928 5b. (pied novelou ¢. 112/1934 Sb.)
spravuéna zZadati, aby politicky Grad L. stolice rozhodl o pojistné
Fislusnosti pojisténce, kiery jiz u jiné pejistovny, po nazoru
Zadajicl pojisfovny neprislusné, prihlaSen neni.

Ustanoveni § 160 a), o jehoz vyklad jde a jez bylo do zdkona
¢. 221/24 Sh. z. a n. vsunuto piedpisem § 97 zakona ¢. 184/28
Sb. z. a n., pravi, ze ma-li néktera nemocenska pojistovna za to,
Ze pojisténec prihlaSeny u jiné nemocenské pojistovny ma byti
prihlaSen spravné u ni, mize zadati politicky Grad I. stolice, aby
rozhodl o pojistné prisiusnosti tohoto pojiténce.

V tomto zak. ustanoveni urcita slova »méa byti prihlédSen
spravné u ni« zachycuji zcela jednoznacné stav praesentni a miri
ziejmé k tomu cili, aby pfivodily prestup pojisténctv z clenstvi
u pojidtovny neprislu$né k pojistovné prislusné; ale potom mo-
hou dopadati jen na pojisténce, jenz u neprislusné pojistovny
dosud pi#ihlagen jest, mebot jen o ném moZno podle dikce zakona
tvrditi, Ze ma byti pfihlaSen u pojistovny prislusné, nikoli téZz na
pojisténce, jenz u meprislusné pojistovny sice prihlaSen byl, ale
v dobé podani Zadosti jiz p¥ihlaSen neni, ponévadz o ném by bylo



