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Cis. 4331.

Statni rybni straznik jest vefejnym iifednikem ve smyslu §§ 101
odst. 2, 153 fr. zak.

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1931, Zm 1 596/30.)

"Nejvys3si soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmatelni stiZnosti obZalovaného do rozsudku krajskeho soudu
v Ceskych Bude]ov1c1ch ze dne 22. bfezna 1930, jimz byl stéZovatei
uzndn vinnym zlo¢inem té€zkého ubliZeni na téle podle § 153 tr. zak.,
zrusil napadeny rozsudek jako zmateCny a vratil véc soudu prvé stollce, ‘
by ji znova projednal a o ni rozhodl. V otazce, o niZ tu jde, uvedl v

diivodech:

Zmatec¢ni stiZnost uplatiiuje Ciselné diivody zmateCnosti podle § 281
¢is. 4, 5, 9 a) a 10 tr. f. Dovolavajic se posléze uvedenych dvou hmotné-
pravnich diivodit zmateCnosti, namita pfedevsim, Ze Vojtécha V-e nelze
pokladati za vefejného ufednika po rozumu § 153 tr. zdk., an je jen
péSakem (rybnim strdZnikem) spravy statnich rybnik@. StiZnosti nelze
v tomto sméru pfiznati ditvodnost. Pojem vefejného ufednika po rozumu
§ 153 tr. zak. kryje se s pojmem vefejného ufednika vymezenym v dru-
hém odst. § 101 tr. zak. Podle toho je vefejnym ufednikem ve smyslu
§ 153 tr. zak., kdo je moci pfimého nebo nepfimého vefejného pfikazu
povmen obstaravatl zélezitosti vladni. K zaleZitostem vladnim patfi
i zéleZitosti spadajici do oboru spravy statnich rybniki, najmé i konani
sluzby statni rybni straze. Posuzuje-li se postaveni Vojtécha V-e, jenZ
je podle skutkového zjiSt€ni rozsudkového statnim rybmm strazmkem,
s téchto pravnich hledisek, jest ho pokladati za osobu, jeZ jest na za-
kladé vefejného pfikazu povinna obstaravati zale21tost1 vl&dni, tedy za
verer]nehlo ufednika po rozumu § 153 tr. zak. Dalsi vyvody stiznosti po
strance vécné, jimiZz se obZalovany snaZi dokazati, Ze neubliZil statnimu
rybnimu strdZniku na téle v dobé, kdy vykonaval své povolani, jsou bez-
pfedmétné; nebot napadeny rozsudek shleddva zloCin podle § 153 tr.
zak. obzalovanym spachany nikoli v tom, Ze obZalovany ubliZil Vojtéchu
V-ovi umyslne na téle v dobé&, kdy V. vykonaval své povolani, nybrz
v tom, Ze mu ubliZil timysiné na téle pro vykan jeho povolani, zaleZejici
v tom, Ze ulinil na obZalovaného oznameni pro kradeZ ryb. StiZnost
jest vsak oditvodnéna s hlediska formalniho ditvodu zmate€nosti podle
§ 281 &is. 4 tr. T

Cis. 4332.
O (beztrestném) furtum usus lze mluviti jen, jde-li o normalni, ob-

vyklé potfebé vyhovujici a jen kratkou dobu trvajici uZivani odfaté cizi
véci, pfi némi se véc podstatné neznehodnocuje, nikoliv vsak, odejme-li
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kdo cizi véc bez svoleni viastnika, uZiva-li ji po diouhou dobu a takovym
zpiisobem, 7e se tim véc znaén€ znehodnocuje, t€Zce poskozuje, ba nidi;
tu nejde o uzivani (usus), nybrz o zneuzivani (abusus), a jest podfaditi
jednani odcizitelovo pod skutkovou povahu kradeze podle § 171 tr. zak.

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1931, Zm I 887/30.)

Nejvy3s$i soud ]ako soud zru$ovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmateéni stiznost obzZalovaného do rozsudku kraJskeho soudu v: Ji¢iné
ze dne 14. fijna 1930, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zlo¢inem kra-
deZe podle §§ 171, 173, 174 11 ¢), 176 11 b), 179 tr. zak., mimo jiné
z t&chto

ditvodau:

Zmatelni stiZnost nenapada zji§téni nalézaciho soudu,. Ze se obZa-
lovany zmocnil bez védomi a svoleni Dr. C-a dne 3. &ervna 1930 osob-
nfho auta, Ze ho pouzival aZ do dne 24. Cervna 1930, ujel v té dobé na
ném kolem 4000 km, coZ by majitel auta nebyl nikdy dovolil, a na
konec je nechal stiti na silnici znacné poSkozené, takie muselo byti
dano do opravy. Pokud jde o subjektivni strdnku jednani obZalovaného,
Z]lStll nalézaci soud veSkeré skute&nosti, ]1mlz byl &in stéZovateliiv pro-
vazen a dospél z t€chto skutenosti k zavéru, Ze stéZovatel odiial auto
svému zaméstnavateli v umyslu zlod&jském, to jest, by je odejmul vlast-
nikovi pro vidy, a ohledné auta si osvojil vykon souhrnu opravnéni,
které jen vlastnik na zakladé svého prava vlastnického k nému vykona-
vati jest opravnén a skute€né vykonava. Nalézaci soud opiré svij isudek
o zlodé€jském tmyslu obZalovaného zejména o to, Ze se stéZovatel ne-
vratil s autem k Dr. C-ovi a neozndmil mu, Ze auto jest v jeho drZeni,
hned 23. srpna 1930, kdy, jak v&del, se Dr. C. vratil z dovolené, nybrz
déle auta k nedovolenym jizddm pouZival, je v noci na silnici bez dozoru
zanechal, kdyZ mu benzin doSel, a teprve tehdy Dr. C-ovi sdélil, kde
auto jest, kdyZ auto bylo jiZ policii zabaveno a on-jiZ s nim nakladati
nemohl. Témto skutkovym zjiSté€nim a nalézacim soudem z nich uliné-
nému skutkovému usudku o zlod€jském ﬁmyslu stéZovatelové nevytyka
zmateéni stiZznost Zadnou z vad § 281 tr. f. Pokud tedy zmatedni stiz-
nost dovozuje zmatek &is. 9 a) § 281 tr. f. tvrzenim, Ze nalézaci soud
shledal ve zjisténém jednani stéZovatelové skutkovou povahu kradeze
i po strance subjektivni, a¢ ze skutkovych okolnosti plyne, Ze stéZovatel -
odnial Dr, C-ovi bez jeho svoleni auto s pfisluSenstvim v umyslu, by jen
néjaky &as s nim jezdil a pak je zase vlastniku vratil, tedy nikoliv, by
si je pfivlastnil, Ze tudiZ jde o beztrestné furtum usus, nevychazi ze
skutkového podkladu rozsudkem daného a nelze ji shledati po zdkonu
provedenou. BudiZ proto jen podotleno, Ze o furtum usus, jez se pova-
Zuje ov8em za beztrestné (viz &is. 3139 sb. n. s.) 1ze mluviti jen, jde-li
o normdlni, obvyklé potfebé vyhovujici a jen kratkou dobu trvajici uzi-
vani odfiaté cizi véci, pfi némZ se véc podstatn& neznehodnocuje, ni-
koliv v8ak, odejme-li kdo cizi véc bez svoleni vlastnika, uziva-li ji bez
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svoleni jejiho majitele po dobu dlouhou a takovym zpiisobem, Ze se
tim v€c znalné znehodnocu]e, téZce poskozuje, ba ni¢i; tu nejde o uzi-
vani (usus), nybrZ o zneuZivani (abusus), a tu jest podradltx jednani
odcizitelovo pod skutkovou povahu kradeZe podle § 171 tr. zédk.

Cis. 4333.

Diivodem delegace miiZe byti po pfipadé i, nema-li obZalovany pe-
nize na cestu ke vzdalenému pfisluSnému soudu.

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1931, Nd I 451/31.)

- Nejvy$8si soud jako soud zruSovaci odiial projednani trestni
- v€ci, vedené proti Miladé J-ové pro zloCin kradeZe podle §§ 171, 176
Il b) tr. zak. u krajského soudu trestniho v Praze, tomuto pfislusnému
soudu a piikazal je krajskému soudu v Olomouci.

Divody:

Obzalovana Zadatelka tvrdi, Ze nema a nemifiZe si opatfiti penize,
by se mohla dostaviti ke hlavnimu pfeliéeni do Prahy. Pravdivosti tohoto
tvrzeni nasvéd&uji spisové udaje o jejim zaméstnini a o jejich majet-
kovych pomérech. Nepfitomnosti u hlavniho pfeliCeni mohla by obZa-
lovand byti zkricena na moZnostechi uinné obrany proti vypovédém
poskozené, pfedvolané za svédkyni; také s hlediska zakona o podming-
ném odsouzeni zaleZi na tom, by nalézaci soud mél pfileZitost seznah
obZalovanou osobné. Jsou tu tedy diileZité ditvody po rozumu § 62 tr.
pro ulinéné vyjime&né opatieni.

Cis. 4334.

Rozkaz k rozchodu ve smyslu § 283 tr. zak. je pravné zavazny pro
osoby, k nimZ sméfoval a které jej slySely nebo jinak o ném nabyly vé-
domosti, tak dlouho, pokud »shluknuti« trva, t. j. pokud nedojde k aplné-
- mu. rozptyleni zastupu.

Zlotin podle § 87 tr. zak. vylucuje i zlomyslmé jedném neb opome-
nuti za okolnosti zvlasté nebezpednych, jez o sobé jsou zlomyslnym
poékozemm ciziho majetku podle § 85 tr. zak. Lze proto i pfi ]ednom
trestném Cinu usuzovatl na trestnost pachatelovu i podJle § 85 b) i podile
- § 87 tr. zak.

(Rozh. ze (jne 24. listopadu 1931, Zm II 265/30.)

Nejvy$8i soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani zmatedni stiZznost obZalovanych do rozsudku krajského trestniho
soudu v Brn€ ze dne 22. dubna 1930, jimZ byli stéZovatelé uznani vin-
nymi: FrantiSek H. zloCinem vefejného nasili podle § 87 tr. z4k. a pfe-



