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Diavody:

Rozeznavati dluzno dobu praxe potiebnou k zapisu do seznamu ad-
vokatit a dobu praxe poticbnou k pfipusténi k advokatni zkousce, o niz
v tomto pfipad¢ jde, nebot jako rozeznaval tu advokatni fad (§ 1 pism.
d) a § 2 oproti §u 1 pism. ¢) a §u 3), tak rozeznava také nyni zakon ze
dne 31. ledna 1922, ¢is. 40 sb. z. a n. (§ 1 odst. (2) pism. ¢), a § 5
odst. (1)—(3), (5)—(7) oproti § 1 (2) pism. f) a § 5 odst. (4), (6),
(7). Nyni plati pro otazku, o niz jde, toliko predpisy tohoto zakona,
protoze je jiz po 1. lednu 1925, do kter¢hoz dne stacil vykaz podminck
podle prava starditho (§ 5 (6) cit. zak.) a pfedpisii dalSich nize citova-
nych. Podle §u 5 (4) cit. zak. miize byti pfipustén ke zkouSce advokatni
toliko ten, kdo byl po tfi roky prakticky zaméstnan v pravni sluzbé u ad-
vokata, a to zadatel prokazan¢ nebyl, maje teprve dve léta této praxe.
Podle viadniho nafizeni ze dne 6. zafi 1922, &is. 262 sb. z. a n., mize
byti pfipustén k advokatni zkousce kandidat, ktery ma praktick¢ho za-
mestnani aspon dva roky u advokata a pil roku u tifadit §u 5 (1) cit.
zak. ¢is. 40/22, coz by zadate!l sice mel, maje k uveden¢ dvouleté advo-
katni praxi jeSté praxi u ministerstva zahranici od 1. srpna 1920 do 11.
Cervence 1922, avSak § 2 t¢hoz nafizeni tuto vyhodu vaZe na p()dmmku
by zadatel byl zapsan v seznamu kandidati od 12. zaft do 12. fijna
1922, coz stézovatel nebyl. Tedy ani tento pfipad nedopada. Zadatel
dovolava se ovSem jest¢ vladniho nafizeni ze dne 9. prosince 1919, Cis.
651 sb., jehoZ vyhody pry mu pfisluseji. Ale, i kdyby tomu tak bylo, ne-
byl by v pravu, nebot opcét nesplnil podminek zde k advokatni zkouSce
vyzadanych, t. j. nema Sestimcsicni praxe u soudu, jiz je tfeba k dvou-
lete, pokud se tyCe jednoroéni sluzb¢ pravni u advokata (¢l 1. ¢is. |
odst. 2 a 3). Myh se porad tim, ze mu byla vyborem advokatni komolv

zapoCtena do advokatni praxe podle §u 2 adv. . \’()]Lllskd sluzba od 1.
srpna 1915 do 6. plosmce 1919, tedy 4 leta, 4 mcsice a 6 dni, ale toto
zapocteni vztahuje se jen na dobu praxe potiebnou k zapisu do seznamu
advokati, nikoli vsak na dobu praxe potiebnou k advokatni zkousce,
jak jiz shora vylchno Pokud se stézovatel domniva miti prava nabyta
(§ 5 (7) zak. ¢. 40/22) a to prave, jak se zda, z vl. naf. & 651/1919
odkazuje se na lozhodnutl ¢is. 5395 sb. n. s., v némz ta otazka ve smyslu
pro n¢ho nepfiznivém podrobné vysvétlena.

Cis. 6978.

Uchazeni se o hlasovaci pravo ve vyrovnani pro ¢ast zastavni po-
hledavky podle nazoru véfitelova nekrytou a hlasovani samo domnéle
nekrytym zbytkem, neni ¢inem, jimz by véritel daval beze vSech pochyb-
nosti na jevo viili, Ze se chce vzdati svého zastavniho prava na nekryty
zbytek.

Neni zvlastni vyhodou podle §u 47 vyr. f., Ze pro c¢ast zastavni po-
hledavky, s niz véritel hlasoval ve vyrovnani, trva i na dale pravo za-
stavni a Ze za vyrovnaci kvotu nabyl zastavni véfitel jak i ostatni vé-
fitele zaruky.

(Rozh. ze dne 8. dubna 1927, Rv 1 1606/26.)
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Zalobé, jiz domahala se banka na Zalovaném jako hypotekarnim
dluzniku zaplaceni 237.600 K¢ procesni soud prve sot olice
vyhovél, odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. D v o'd y:
Nespravné posouzeni véci po strance pravni shledava Zalovany v otazce,
zda a do jaké miry soudnim vyrovnanim pohledavka zalobkyné zanikla
pokud se ty&e pokud zalobkyn¢ zaplacenim vyrovnaci kvoty jest uspo-
kojena. Odvolatel ma totiz za to, Ze, kdyz Zalobkyn¢ pfihlasila k vyrov-
nacimu fizeni svoji pohledavku za zalovanym 256.500 K¢, z niz cast
33.184 K& 39 h uznana za zajisténou pravem zastavnim na nemovitostech
zalovaného a nepfiznano pro tu ¢ast pravo hlasovaci, kdezto pro zbyva-
jici, za nekrytou prohlagenou ¢ast 223.315 K¢ 61 h pfiznano pravo hla-
sovaci, jehoz zalobkyn¢ také pouzila a pfi roku dne 30. kvétna 1923 pro
pfijeti vyrovnaciho navrhu hlasovala, dala tim micky (cinem konklu-
dentnim) na jevo, ze se zastavnim pravem na nemovitostech Zalovaného,
pokud se tyce ¢astky 223.315 K¢ 61 h nepocita, Ze se prava toho vzdava
a ze se spokojuje co do této Castky své pohledavky, hypotekarne ne-
kryté, nabizenou 40%ni kvotou, patrn¢ z toho divodu, Ze vyrovnaci
kvota zajistena byla rukojmim vyrovnavajiciho se dluznika. Ponc¢vadz
pak vyrovnaci kvota ohledné této pohledavky 223.315 K& 61 h Cini
89.326 K¢ 24 h, ¢ast hypotekarn¢ kryté pohledavky pak ¢ini 33.184 K¢
39 h, dhrnem 122.510 K¢ 63 h a Zalovany zaplatil na to po Castkach
96.000 K¢ a odevzdal Zalujici bance vkladni knizku na vklad 43.325 K¢
47 h s poukazem, by vkladu pouzila na zaplaceni sv¢ pohledavky, ma
odvolatel za to, Ze pohledavka Zalobkyn¢ soudnim vyrovnanim jakoz
i zaplacenim zanikla. Nazoru tomu nelze v zadném sméru prisveédEiti.
Podle §u 46 vyr. f. netykd se fizeni vyrovnaci viibec véfiteld oddél-
nych, ¢emuz dluznik vyrovnaci dal vyraz ve svém navrhu vyrovnacim,
prohlasiv v ném, Ze vyrovnani netyka se vefiteltt s pravem na oddclens
uspokojeni. Zalujici banka ve své prihlaSce ze dne 29. kvétna 1923
zduraznila zviasté, ze pfihlasuje se k fizeni vyrovnacimu, s vyhradou
viech svych prav, tedy zejména prav zastavnich. Nevzdala se tudiz
zalujici banka svou ucasti v fizeni vyrovnacim svého zastavniho prava,
coz zjistil prvy soud i vypovédi svédku, ktefi potvrdili, Ze k takovému
vzdani se by bylo zapotfebi usneseni spravni rady nebo vykonného
vyboru, coz se nestalo. Nepozbyla proto zalujici banka, jiZ za odd¢Inou
vefitelku pokladati slusi, prava na oddclené uspokojeni své hypote-
karni pohledavky z nemovitosti Zalované¢ho, tiebaze &ast této pohle-
davky pfihlasila k vyrovnani v pfedpokladu, 7e hypoteka nestadi, pii
¢emz naprosto nezdvaznym jest tisudek, do jaké miry véfitelka, majici
oddéiné pravo na uspokojeni, ze zastavy je kryta ¢i nekryta. Kdyz se
tedy zalujici banka sv¢ého prava zastavniho nevzdala, miize se domahati
uspokojeni své zbytkové hypotekarni pohledavky z hypoteky (§§ 467
a 469 obc¢. zak.), jak to touto hypotekarni zalobou ¢&ini, a jest proto ne-
rozhodno, zda Zalovany 40% kvotu ¢asti pohledavky, k vyrovnani pfi-
hlasen¢ zaplatil, nebot namitky jeho z fizeni vyrovnaciho vyvozované
nemohou se dotykati jeho Zzalobniho zastavniho prava. Ostatné dovodil
prvy soud na zaklad¢ svych zji§téni, o spisy vyrovnaci se opirajicich,
ze zalovany na prvni 10%ni splatku vyrovnaci kvoty 22.331 K& 56 h,
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ktera dle soudné potvrzencho vyrovnani byla splatnou 2. kvétna 1924,
zaplatil do toho dne pouze 20.000 K¢, takze dle obsahu vyrovnani cela
ptivodni pohledavka obzivla.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Neni pravn¢ mylnym nazor odvolaciho soudu, Ze zalobkyn¢ nevzdala
se zastavniho prava Cinem konkludentnim, totiz svym prohlasenim ve
vyrovnacim fizeni, Ze &ast jeji pohledavky neni kryta zastavou, svou
7adosti o pfiznani hlasovaciho prava pro nekryty zbytek a hlasovanim
pro vyrovnanj timto zbytkem. Jednani ve vyrovnacim fizeni o hlaso-
vacim pravu ma jenom ucel, by se zjistilo, zda a jakou ¢astkou je vé-
fitel opravnén k hlasovani. Pfihlaska vyrovnaci, uchazeni se o hlasovaci
pravo pro zastavni pohledavku dle nazoru véfitelova nekrytou a hla-
sovani samo domnéle nekrytym zbytkem neni Cinem, jimZ vcfitel dava
beze viech pochybnosti na jevo svou vili, Ze nechce sv¢ho zastavniho
prava pro nekryty zbytek pouziti, se ho vzdati. Naopak témi tkony
sleduje véfitel jen ten ucel, aby dosahl prava hlasovaciho (§ 863 obc.
zak.). Tim mén¢ lze pokladati jednani Zalobkyné za vzdani se prava
zastavniho, kdyz si v pfihlaSce vyslovné sva prava vyhradila. Dovolatel
soudi nepravem, 7e by trvanim zastavniho prava pro onu ¢ast pohle-
davky, s niz zalobkyn¢ hlasovala ve vyrovnani, byla ji opatfena zaka-
zana vyhoda. Predpis §u 47 vyr. fadu zakazuje jenom umluvu dluZnika
nebo nc¢kterych jinych osob s vefitelem, kterou se poskytuje tomuto
zvlastni vyhoda. Ale tu nejde o takovou timluvu, ani o poskytnuti zvlastni
vyhody. Pravo zastavni, které trvalo jiz pifed vyrovnanim a bylo zfizeno
bez ohledu na vyrovnani, neni zvlastni vyhodou poskytnutou k viili vy-
rovnani a zarukou za vyrovnaci kvotu nenabyla také Zalobkyné zvlastni
vyhody, které¢ by jini véfitelé neméli. Tim, Ze zalobkyné tvrdila bez-
ucinnost, spravné¢ zmate€nost vyrovnani nasledkem prodleni se splat-
kami vyrovnacimi, neuznala ve sporu je$t¢, 7e se stala tcastnou vy-
rovnani ¢astkou 223.315 K¢ 61 h. VZdyt toto tvrzeni ucinila k opodstat-
néni sveho naroku toliko vedle toho, ze uplatiovala pravo oddélné, a
nesvédci to tedy nijak viili, Ze by tim chtéla se zastavniho prava vzdati.
Trva-li vSak zastavni pravo, vyrovnanim nedotcené, nelze, pokud za-
stavnim pravem je pohledavka kryta, uplatiovati slevu vyrovnaci. Za-
lobkyné uplatiuje jenom zastavni pravo a proto nerozhoduje, zda
splatky byly kondny vcas a stalo-li se vyrovnani prodlenim s placenim
splatek neplatnym.

Cis. 6979.

Bylo-li v pachtovni smlouvé (smlouvé o prodlouZeni pachtu) vyhra-
7Zeno schvaleni Statniho pozemkového dfadu, plati vyhrada pro obé
strany, neni-li ze smlouvy zjevno, pro koho byla u¢inéna, aniz Ize z okol-
nosti souditi, Ze byla ucinéna jen ve prospéch té neb oné strany. Ne-
dostalo-li se smlouvé schvaleni, neni ji vazana Zadna ze stran,

(Rozh. ze dne 8. dubna 1927, Rv Il 49/27.)



