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dodavatele nahradu, kterou si muze z kauce sraziti (¢l 6 ¢is. 10 vSeob.
podm.). Erar chtel se timto pfisnym smluvnim ustanovenim zabezpeciti
i pro pfipady, kde by podle obchodniho zakona sluSelo pokladati zbozi
za schvalen¢ a vady by nebyly oznameny vc¢as nebo viibec. Marné tedy
dovolatel prechdzi mlcenim tato pfisna smluvni ustanoveni a marn¢
poukazuje na pfedpisy obchodniho zakona, které pro tento ptipad byly
smlouvou vylouceny. Podle toho, co bylo uvedeno, jest bez vyznamu
pro narok eraru na pfimcrené snizeni ceny (§ 932 obé. zak.), ze vady
vCas nevytykal a ze dodavatele o zkouSeni prazci a o shledanych va-
dach nevyrozumel, i kdyby ho byl mohl pfed jeho uprchnutim do ciziny
vyrozuméti. Dodavatel ruci podle smlouvy bezvyhradné za vSechny na-
sledky a ujmy eraru z dodani vadnych predméti, nebot podle ¢l 6
¢is. 10 vSeobecnych podminek jest kauce jistotou za vSechny zavazky,
nahrady a ruCeni ujednan¢ smlouvou, nebo vzeslé za pfic¢inou dodavky
jakymkoliv jinym zplisobem a erar jest opravnén pouziti vytézku za
cenné papiry jako kauce ulozené, ke kompensaci se svymi naroky. Vy-
dani kupontt odpovida ¢l. 6 ¢is. 7 vieobecnych podminek a nelze z toho
ve prospcch dovolateliiv nic vyvozovati. O proml¢eni naroku na uspo-
kojeni vzajemn¢ pohledavky eraru ze sloZzené kauce nelze mluviti jiz
vzhledem ke shora uvedenym smluvnim ustanovenim a také vzhledem
k predpisu § 1483 ob¢. zak.

Cis. 7470.

Zkouska krve miize byti zphisobilym prostredkem, by se jim provedi
protidiitkaz proti zakonné demnénce § 163 obc. zak.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1927, Rv Il 303/27.)

Zalob¢ o uznani otcovstvi a o zaplaceni vyZivného procesni
soud prvé stolice vyhovel, odvolaci soud napadeny roz-
sudek potvrdil. Nejvys§s§i soud zrusil napadeny rozsudek a vratil
veéce odvolacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Nespravnym jest pravni nazor odvolaciho soudu, Ze pravni domnénku
§ 163 ob¢. zak. o nemanzelském otcovstvi toho, kdo soulozil s matkou
zalujiciho ditéte v rozhodné dobé€, nelze vyvratiti negativnim ditkazem
ani tehdy, zarucuje-li tento ditkaz jistotu, Ze Zalovany nemiize byti otcem
Zalujiciho ditcte (§ 503 cCis. 4 c¢. . s.). Vzdyt § 163 ob¢. zak. stanovi
pouze pravni domnénku, kterd jest vyvratitelna dikazem, Ze dité ne-
mohlo byti zplozeno Zalovanym. Jest vSak otazkou, zda zkouska krve
sticastnénych osob poskytuje Zadouci jistotu, zda lze na jejim zakladé
s uplnou bezpecnosti vylouciti otcovstvi Zalovaného. V té pficiné pro-
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hlasili znalci lékafi, Ze lze na zaklad¢ vySetfeni krve ditcte, matky di-
tete a zalovaného v urCitych pripadech s jisto tou vylouciti otcovstvi
zalovanc¢ho, ze vSak nemohou tvrditi, ze vySetfeni krve (i v tomto
pripad¢) jest neklamnym dukazem, ze zalovany zcela ur€ité otcem neni.
Tim neni feCeno, jak odvolaci soud za to ma, ze krevni zkouska neni
ditkazem ncklamnym a spolehlivym, nybrz, Ze krevni zkouSka nevede
vzdy k zadoucimu zjisténi, Zze vSak za urcitych predpokladh Ize ji podle
nejnovejsi vedy lékarské podle slozeni krve zalovaného, krve matciny
a krve ditéte zjistiti, ze zalovany otcem 7zalujiciho ditéte byti nemize.
Zda tu bude tento predpoklad i v souzeném pripade, nelze predem fici,
to ukazi teprve vysledky zkouSky. Byt i zkouSkou tou nebylo lze zji-
stiti, k d o otcem ditéte jest, Ize ji po pfipad¢ aspon tolik dokazati,
a to i v tomto pfipad¢ stacilo, ze Zalovany otcem ditéte neni.
Muaze tudiz zkouSka krve byti zpiisobilym prostfedkem, aby se ji pro-
vedl protidikaz proti zakonné domnc¢nce § 163 ob¢. zak. Bylo proto
povinnosti niz§ich soudf, by pfipustily tento ditkaz, a pravem proto
dovolatel vytykd soudu odvolacimu, ze fizeni v tomto sméru nedoplnil.
Dovolaci duvod podle § 503 ¢&is. 2 c¢. . s. jest tudiz opodstatnén a bylo
proto podle § 510 c. f. s. zru§iti dosavadni fizeni pro kusost a netplnost
a odkazati vec odvolacimu soudu, by fizeni doplnil a znovu o odvolani
rozhodl. OvSem bude mu pfedem zjistiti, zda osoby stcastnéné, ze-
jména matka ditéte a poru¢nik dit¢te daji souhlas, by jim potfebné
mnozstvi krve za acelem provedeni zkousky bylo odebrano, nebot bez
tohoto souhlasu nelze zkouSku tu provésti, poncvadZ neni zakona, jenz
by povinnost tu, dati si odebrati k vili diikazu krev, stran¢ nebo svédku
ukladal. Kdyby snad byl odepfen souhlas, bude voln¢ uvaziti podle
§ 272 c. . s. vyznam tohoto odepfeni.

Cis. 7471.

Vykonatelnost nalezii némeckych rozhodc¢ich soudii v Ceskoslovenskeé
republice podminéna je v prvé fadé tim, Ze se strany soudu tomu po-
drobily pisemnou damluvou. Tento nedostatek nezhoji se tim, ze nebylo
podle § 596 c. f. s. Zalovano o bezacinnost nalezu.

Lhostejno, ze se némecky rozhodc¢i soud prohlasil prislusnym a zZe
strana neodporovala jeho pfislusnosti.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1927, Rv 11 628/27.)

Rozhod¢im vyrokem rozhod¢iho soudu s»der Vereinigung des schl.
Provinzgetreidehandels« ve Vratislavi a rozhod¢im vyrokem vrchniho
rozhod¢iho soudu téhoz sdruzeni byla zalovanému proti Zalobci pfi-
fknuta ndhrada Skody z nesplnéni smlouvy ve vysi 1470 rentovych ma-
rek. Odporem podle § 83 ex. f. domahal se zalobce na zalované¢, by
exekuce povolena proti nému na zaklad¢ onéch rozhodc¢ich vyroki byla
prohlasena za nepfipustnou. Procesni soud prvé stolice Za-
lobu zamitl, odvolaci soud uznal podle zaloby. Diivody: Za-
lobce opfel odpor proti povoleni exekuce o to, Ze tu nebylo pfedpokladu

pro povoleni exekuce ve smyslu ustanoveni § 80 ¢is. 1 ex. f. Podle
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