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veté § 4 predepsané oznameni se mize tykati jen pojiStovaci smlouvy,
uzaviené jiz perfektné s jinym ustavem a nikoliv jiZz pouhého podani
pojistovaciho navrhu, ktery pfece nemusi byti jinym ustavem pfijat a
nezaklddd sama o sob& skuteCnost »byti pojiStén«. K jinému vykladu
nevede ani doslov §§ 15 a 31 vSeob. pojistovacich podminek. Pochybil
tudiz prvy soud, kdyZ dospél k nazoru, Ze ial«ujicis ztratila narok z po-
jistovaci smlouvy proti Zalované jiz proto, Ze si jednak nevyzadala
pifedem jejiho souhlasu k podepsam pojistovacitho navrhu na pfipo-
jisténi u pojiStovny L., jednak Ze Zalované neoznamila, Ze takovy navrh
podepsala. Byla-li pak zalujici o pfijeti pojistovaciho ‘navrhu pojistov-
nou L. vyrozuména teprve po poZaru, nemohla zajisté uciniti oznameni
o pripojisténi Zalované pfed dostavenim se pojistné udalosti. Zalujici
proto neporusSila proti Zalované zavaznost, jejiZz splnéni pfed dostavenim
se pojistné udalosti ji bylo uloZeno pojistnow smlouvou.
Nejvys88i soud nevyhovél rekursu.

Diavody:

Ustanoveni §§ 4, 15 b) a 31 vSeob. pojist. podminek pro poZarni
pojistovani jest vykladati v souvisiosti, nebot se dopliiuji svym obsa-
hem, coZ vyjadieno i vyslovné tim, Ze na sebe navzdjem odkazuji. Po-
suzuje-li se § 4 podminek v této souvislosti, vede to k vykladu, jaky
mu piiklada odvolaci soud. VZdyt nasledky poruSeni povinnosti, ulo-
zené v § 4 podminek, jsou vyt€eny v § 31, druhy odst., mimo to také
v § 15 b), a z téchto je zfejmé, Ze se predpoklada skutecné pojisténi
u jiné pojistovny. Onu oznamovaci povinnost s nasledky, které podle
podminek nastdvaji, neni-li splnéna, nelze tudiZ vztahovati jiZ na po-
jistovaci navrh nebo dokonce podkladati ji smysl, Ze by znamenala
opatfiti si svoleni jiz pfedem k jinému pojisténi. Zalovanad strana ne-
tvrdila v fizeni pfed prvni stolici okolnosti, z nichZ by se dalo souditi,
ze pojistovaci smlouva s jinou pojiStovnou vznikla jiz dfive, neZli jak
tomu byva pravidelné, totiZ doruenim pojistky. SkuteCnost, Ze po-
jistovna L. vyplatila ndhradu Skody, marné€ stéZovatelka zdfraziiuje,
nebot to je$té neznamend, Ze pfed pojistnou piithodou byla pojisfovaci
smlouva dojednana, a hlavné, Ze o tom dojednani Zalobkyné v té dobé
zvédéla. Okolnost posléze uvedenou nelze ptehliZeti, ma-li se opomi-
nuté oznameni spravné& posuzovati (§§ 32, druhy odst., 42 zak.

v

o smlouvé pojisStovaci ze dne 23. prosince 1917 & 501 f. z.).
Cis. 15286.

K vypoCtu smluvené spoluicasti pojistnikovy pfi krupobitnim po-
jisténi.

Je-li pojistnik povinen podle pojistné smlouvy nésti sam pti kazdé
Skodé 69, pojistné castky (hodnoty), nelze vziti za zaklad vypoctu
této spoluiicasti celou pojistnou ¢astku (hodnotu) plodin, nybrz jen
zlomek této pojistné castky (hodnoty), pfipadajici na ¢ast plodin, ktera
byla poskozena.

(Rozh. ze dne 12. Cervna 1936, Rv I 1527/34.)
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. Zalovany uzaviel u zalobkyné krupobitni poji§téni na 288.440 K.
Pojistovaci prémie ¢ini 9.904 K&. Zalovanym na tuto prémii bylo za-
placeno 502 K& a mimo to vytétovand ptriznand Skoda. Podle piednesu
zalobkyné bylo na uvedenou prémii pouZzito vytictovani z nahrady $kody
ve vysi 7.834 K¢, takze Zalovany ma zaplatiti jeSté zbytek, Zalobou
vymahany. Prvy soud Zalobu zamitl. D it vo d y: Clanek 20 pojisto-
vaci smlouvy zni: 1. Pfi kazdé Skod€ pojistnik nese na 6% pojistne
¢astky, pfipadné pojistné hodnoty (Clanek 19, odst. 2), vypadajici na
jednotlivy pozemek toutéZ plodinou souvisle osety (&lanek 3, odst. 2).
Na zakladé zvlastniho prohlaSeni pojistnikova, které nutno zaslati nej-
pozdéji souCasné s navrhem, pojisti pojistovna 6% spoluicast, stano-
venou v predchazejicim odstavci, za doplatek v pojistném tarifu stano-
veny. Skody, které nedosahuji 8% vynosu, ktery by byl krupobitim
postizeny jednotlivy pozemek (Clanek 3, odst. 2) vydal, se vSak nena-
hrazuji. Zalovany utrpél 5krate Skodu. V daném pfipadé jde o zjisténi.
z Ceho se vypocitdva 6% spoluncast, jezto v tom sméru strany se roz-
chazejl a zda pfi postupu spravném pti vyiactovani této jest pojistovaci
prémie Zalovanym zaplacena. O Vypoétw spoluilasti ustanovuje ¢&la-
nek 20 pojiStovaci smlouvy a ]est véci vykladu, jak ustanoveni to vy-
kladati. Ustanoveni to jest nejasné a vici tfeti osob& bona fide jedna-
jici dava smysl jiny, nez jak do slova ustanoveni to zni, zejména,
hledi-1i se ke znéni ¢lanku 20 &. 2, Ze Skody do 8% se nehradi. Jest
tedy véci vykladu pojistovact smlouvy, jaky umysl strany mély, a jest
ji rozuméti tak, jak toho zZada obycej poctivého obchodu, § 914 obc.
zak. Jest nesporno, ze tmysl Zalovaného byl, Ze ponese 6% spolutitast
jen z pojistné hodnoty z oné €asti obilni, za kterou jest pfiznana Skoda.
Jestlize Zalobkyné méla umysl jiny, a to vyklad takovy, Ze vypocitiva
6% spoluti¢ast z pojistné hodnoty z pozemku,-na némz Skoda se stala,
jde o dissensus stran. V tom sméru pak plati vyklddaci pravidlo § 915
obl. zdk., Ze nejasny vyraz ma byti vylozen na Skodu toho, kdo ho
pouzil. V dlisledku toho soud ma za to, Ze 6% spolutitast v daném pfi-
padé€ lze uctovati a pocitati z pojistné hodnoty zrna. Takovyto vyklad
¢lanku 20 bude miti kazdy percipient znéni ¢ldnku 20 bona fide jedna-
jict. I kdyZ by se dal pfipustiti vyklad takovy, jak Cini Zalobkyné&, byl
by vyklad ten contra bonos mores dle § 879 ob¢. z&k. a bylo by usta-
noveni to neplatné. Pojistnik v tom sméru by nesl Skodu vySsi nezZ 8%
a pak by ustanoveni ¢lanku 20, odst. 2 bylo bezvyznamné a jisté také
tvtirce pojistovacich stanov mél ma mysli vyklad jiny. Pfi postupu Za-
lobkyné pfi pfiznani Skody ve vysi 10% nesl by pojistnik §kodu ve vysi
80% a 20% by pfipadalo na pojisStovnu, pfi 20% by nesl pojistnik
Skodu ve vy$i 60% a pojistovna pouze 40%. Ucel pojisténi ma ten vy-
znam, aby Skody byly pojistnikovi pokud moZnd nejvice nahrazeny,
zejména nese-li Skody do 8%, tudiz Skody malé, ale nesmi jiti ucel po-
jisténi tak daleko, aby se Skody pfenaSely na pojistnika. Odvolaci
s o ud uznal podle Zaloby. D tvody: TéZisko sporu leZi ve vykladu
¢lanku 20 podminek pojiStovaci smlouvy a pojiStovaciho navrhu,
v némzZ je jasné feCeno, zZe pojistnik nese sam 6% pojistné ¢astky, pfi-
padné pojistné hodnoty (&lanek 19, odstavec 2), vypadajici na jednot-
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livy pozemek toutéZ plodinou souvisle osety. Z téZe pojistovaci smlouvy
pak se z ¢lanku 19 zjiStuje, Ze pojistnou hodnetou rozumi se hod-
nota vynosu, jaky by pojisténé plodiny daly, kdyby nebyly postizeny
krupobitim. Pro vyklad Zalovaného, Ze zmin€nou spoluidast nutno po-
Citati jen ze skute¢né Skody, jmenovité jen z hodnoty poSkozeného zrna,
kdyz nenastala také Skoda na slamé, neni vSak ve znéni ¢lanku 19 a 20
pojistovaci smlouvy opory. Nebot je ve smlouvé verbis expressis sta-
noveno, z ¢eho se onéch 6% pocita, t. j. »z pojistné hodnoty, vypadajici
na jednotlivy pozemek toutéZ plodinou souvisle osety«, a neda se
z toho znéni dovozovati, Ze by se mély pocitati ze skutecné Skody;
$kodu a pojistnou hodnotu nelze vykladem zaméiiovati. Prvy soud je
na omylu, domniva-li se, Ze by ono ustanoveni bylo nejasné a dava
jiny smysl, neZ jak doopravdy zni. Vychazi sice pfi tom, jak se domniva,
z nesporného tmyslu Zalovaného, Ze ponese 6% spolutiCast jen z po-
jistné hodnoty z oné Casti obilni, za kterou je pfiznana Skoda. Ale tento
pfedpoklad neni podepfen Zadnymi konkretnimi okolnostmi, naopak od-
poruje ziejmé tomu, co bylo ve smlouvé jako ville stran projeveno ve
znéni vyse zji§téném. Stejné mylny je nazor prvého soudu, Ze by vyklad
zalobkyné ve smyslu od ni uplatiiovaném byl proti dobrym mravim.
Contra bonos mores (§ 879 obél. zdk.) je smlouva tehdy, kdyz jejl'nm
predmeétem ]e néco v uzsim sm)nslu nemravného anebo kdyZz jejim
pfedmétem je.to, co se povazuje mezi poctivymi lidmi za nepfipustné
z diivodti zneuZiti nezkuSenosti druhé strany, obchazeni zakonti, posko-
zeni vefejnych zajmi a pod. (rozh. nejv. s. z 8. tnora 1921 & j. Rv I
784/20, S. L. ro¢. 1921 ¢. 34). Z obsahu pojiSfovaci smlouvy nic nena-
svédCuje tomu, Ze by tu byly néjaké okolnosti, které by byly proti
dobrym mravim. Je véci umluvy stran, do jaké miry pfebiraji, po pfi-
padé presunuji na sebe v zdkonnych mezich risiko Skody, zejména
i v jakém rozsahu pojiSté€nec na Skodé participuje, a jest jen véci jeho
vypoltu a uvéazeni, zda chce za takovych podminek pojiSténi uzavriti.
Ucini-li tak a svoji vili jasné projevi, nemtZe pak ovSem, kdyZ si vy-
klada obsah amluvy jinak, namitati, Ze takové ustanoveni je proti
dobrym mravim; podcital-li jinak pfi svém vykladu pojiStovaci smlouvy
nez pojiSfovna a diisledkem toho je jeho spoluti¢ast ciferné veétSi, nez
pfedpokladal, nema to na platnost smlouvy vlivu.

Nejvys§s i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

kladu ¢l. 20 padmmnek pollst_’ovam smlouvy Pfi tom vSak ne]de o otazku,
zda se ma poclitati 6% ucast pojistnikova jen ze skute¢né Skody. Za-
lovany takto svoji obranu v podstaté nezalozil, jak zfejmo z jeho vy-
pottu a rozsudek prvni stolice rovnéz nevyklada tak tzce ustanoveni
tohoto Elanku 20 po-dmme'k Pokud pak Zalobkyné v odvolani napadalva
takovyto vyklad, jsou ]ep vyvody bezpfedmétné. ObE& sporné strany
jsou za jedno v tom, Ze jest politati 6% ucast Zalevaného z pojistné
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Castky, pfipadne z pojistné hodnoty, a rozchazeji se v otazce, ma-li se
vziti za zaklad celd pojistna ¢astka (hodnota) doty¢nych plodin, &i jen
jeji zlomek, pokud totiz pfipadd na c¢ast plodiny, kterd byla poskozena
a kteréZtc Casti se tudiZz vlastné odSkodnéni tyka. Uvedeny ¢&l. 20,
odst. 1 pojist. podminek je aspof natolik jasny, Ze staci, aby se zfete-
lem k pravidliim poctivych stykd (§ 914 ob¢. zak., ¢l. 278 obch. z.)
vedl k vykladu ve smyslu posléze uvedeném. Tomu svédéi jeho doslov,
podle n¢hoZ pojistnik nese sdm 6% pojistné Castky, pripadné pojistné
hodnoty pfi kazdé Skodé€. Jeho ulast tedy piedpoklada Skodu, rozumi
se ovSem podle povahy véci Skodu pojiSfovnou nahrazovanou. Bez této
Skody, a diisledkem toho bez odSkodnéni nelze ani mluviti o jeho spolu-
ucasti, takze, tyka-li se Skoda a odSkodnéni jen asti plodiny, vztahuje
se uCast jeho také jen na tuto. Tomu nevadi druhéd véta ¢l 20, odst. 1
podminek, nebot slouzi k ur€eni pojistné ¢astky (hodnoty) podle roz-
lohy ptdy touZe plodinou oseté a nevyluCuje, aby se pfi tom nehledélo
k Castkam téZe plodiny. To plyne z ¢l. 3, odst. 2 podminek, ktery je pfi
tom v ¢l. 20, odst. 1 podminek uveden. Ze neni pojistnd ¢astka (hod-
nota) jednotna v tom smyslu, ze by byla nedélitelna na riizné &asti plo-
diny, zfejmo z ustanoveni ¢l. 3, odst. 3 podminek. To doSlo vyrazu také
ve vypocltu nahrady, a ponévadz nahrazovanou 3kodou postiZzeno jen
zrno, nikoliv slama, méla byti 6% ucast pojistnikova spravné pocitana
jen z pojistné Castky (hodnoty) pfipadajici na zrno. Pfi vypoltu opi-
rajicim se o spravny vyklad ¢l. 20, odst. 1 podminek dojde se k rozdilu
ve prospéch Zalovaného v namitané vysi. Tim se jevi zbytek pohledavky
Zalujici pojiSfovny vyCerpan, takZe Zalobni narok neni odéivodnén.

Cis. 15287.

Zaluje-li se o nahradu skute¢né Skody pro nepfihlaSeni k pensijnimu
pojisténi, neni tfeba zjisfovati stupefi zavinéni zaméstnavatelova na
opominuti prihlasky.

(Rozh. ze dne 12. ¢ervna 1936, Rv 1 2204/34.)

Zelobce tvrdé, Ze Zalovany opominul pfihlasiti v€as jeho otce k pen-
sijnimu pojisténi, ¢imz se stalo, Ze zalobce nenabyl naroku na sirotci
diichod, domadha se jeho nahrady na Zalovaném ve vySi 150 K¢ do
18. roku svého véku. Prvy soud Zalobu zamitl. Odvolaci soud
uznal podle zaloby.

Nejvyss§i soud nevyhovél dovolani.

Davody:

Zalobci nalezelo, aby dokdzal, Ze jeho otec byl k Zalovanému v po-
méru siuzebnim a Ze konal prace takového druhu, Ze Zalovany byl po-
vinen pfihlasiti ho k pensijnimu pojisténi podle zakona ¢&. 89/20. Sb.
z. a n. Tento dikaz se Zalobei zdatil. Bylo-li vSak zjiSténo, Ze Zalovany



