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vatel si musel byti védom, Ze T. a M. vyzvani, aby odhodili zbran¢, snad
pieslechli nebo mu neporozuméli. Vytka stiznosti, Ze vyrok malézaciho
soudu je zmateCny dle ¢is. 5 § 281 tr. 1., jelikoZ nejsou uvedeny divody
pro vyrok, Ze stézovatel pres strach a leknuti mohl zachovati klid a osvéd-
¢iti poznani normalnimu Clovéku za duSevniho klidu vlastni, j¢ tedy
ziejme bezduvodna. Snazi-li se pak stiznost dalsimi vyvody dokdzati, Ze
st¢zovatel nebyl tohoto poznani v kritickém okamziku schopnym a schop-
nym byti ani nemoll, broji tim pouze, a to dle 8§ 258, 288, ¢is. 3 tr. T. ne-
pripustne, proti zminénému zjistcni, neprovadi tim vsSak po zakonu ani
dovolavaného zmatecniho ditvodu ¢is. 9 lit. a), ani Zadnc¢ho jin¢ho z du-
vodil, v § 281 tr. . vypoctenych.

Co do prestupku dle § 431 tr. zak. dovozuje stiznost, 7¢ veSkeré stielné
rany, které stézovatel vypalit proti pytlakitim, dluzno pokladati za jed-
notné¢ jedndni, z nchoz vzeSla smrt T-ova, takze soubch delikti § 335
a § 431 tr. zak. neni odivodnen. NeZ stiznest jest i zde na omylu. Réna,
itz T. byl usmrcen, byla mifena proti T., rdny, v nichz nalézaci soud
shledava skutkovou podstatu § 431 tr. zak., byly mifeny proti Antoninu
Mrovi; Ciny, nalézacim soudem ruznym zdakonum podiadéné, smcéiovaly
tedy proti ruznym osobam a byly i casové a dle sméru, jimz bylo stiileno,
od sebe oddéleny: nebyly tedy c¢astmi jednotného jednani, nybrz ruz-
nymi ¢iny. Ze stézovatel nevedel, ze klesajici k zemi T. je ranén na smrt,
7ze myslel a Ze mohl miti za to, ze T. se¢ pouze kryije, tim spiSe, kdyzte
druhy pytldk zbranc¢ ncodhodil, nepfichdzi v dvahu co do ran mirenych
za M-¢ m. Tvrzeni, Z¢ druhy pytlak M. nedal se na 0ték, prici se zjisténi
nalézaciho soudu. Vzhledem k tomuto zjisténi nebylo tu ani predpokladu
instrukcei pro pouziti zbran¢ stanovenych, ani pfedpokladi nutné obrany
dle zakona. K vyvodium, Ze stézovateli nemohlo byvti povédomo, 7¢ ra-
nami ohrozuje tak¢ Zivot jinych osob, Ze sté¢zovatel si ani nemohi uvc-
domiti takov¢ nebezpecdi vzhledem k podéSeni, v némz jednal, nelze vziti
zietele, jezto se prici zjisténim nalézaciho soudu, Ze stéZovatel jednal proti
predpisu, Ze tu nebylo okolnosti pro domméni, jakoby M. chtél atéku po-
uziti k ttoku, a Ze st¢zovatel mohl nchezpeci poznati. Nebezpedi ran pro
t¢lesnou bezpecnost lidi bylo ddno, kdyzté rdany byly vypdleny daleko-
nosnou vojenskou puskou — zbrani to se znacnou prubojni silow — v kra-
iin¢, kde lid¢é chodi nedaleko silnice, k 5. hodiné ranni, kdy na venkovce
lidé jiz chodi za svym zaméstnanim, nehled¢ ani k tomu, Ze strelnymi
ranami stézovatelovymi byl nepopiratelné ohrozen prave Antonin M.

Cis. 753.
Predrazovani (zakon ze dne 17. Fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).
I zredéné mléko jest predmétem potieby.
Lichevni soud nemiize zhostiti se reseni otizky, zda jest splnéna skut-
kova podstata obzalovaného trestného cCinu lichevniho, poukazem, 7Ze
Cin odpovida skutkové podstaté trestného Cinu nelichevniho.

(Rozh. ze dne 2. bfezna 1922, Kr 11 552/21.)

Neijvy$§si soud jako soud zruSovaci vyhovel po astnim liceni
zmatecCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu
pfi krajském soudu v Jihlave ze dne 15. Cervna 1921, jimZ byla Qb'/ialr()—
vana podle § 259 ¢is. 3 tr. ¥. spro&ttna z obzaloby pro piecin die § 7 (3)
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zakona ze dne 17. fijna 1919, ¢is, 568 sb. z. a n., zrusil napadeny rozsudek
a vratil véc prvému soudu, by i znovu prejiednal a rozhodl

Divody:

Zmatecni stizrost uplatiiuje duvody zmate¢nosti ¢is. 5 a 9 a) Su 281
tr. . Nal¢zaci soud sproStfuje obzalovanou, o niz ziistuje, Ze prodavala
v dubnu 1920 sbhirané, tuku zbavené a vodou silné zfedéndé micko
litr za 1 K, t. i. za cenu, za kterouw jinak prodavaji producenti mlcko sice
tuku zbavené, ale neziedéné, ze jednala v amyslu ziskuchtivém — s odfi-
vodnénim, Ze mléko znacéné vodou zredéné neni vice predmétem potieby
a 7¢ v tomto pripad¢ nemuze byti feci o predrazovani takc proto, Ze
okresni soud v Jihlave, neshledav, Ze¢ obzalovand pii prodeii midéka ied-
nala v umyslu, nckoho poSkoditi, neuznal ji vinnou ani prestupkem pod-
vodu, nybr7 jen podplrnym pfestupkem § 11 &fs. 1 zdk. o potravinich, a
vyloucil tim i mozZnost odsouzeni pro predrazovini; rozsudek je toho mi-
néni, Z¢ i v piipad¢ dokazané¢ho tmyslu peskoditi by bylo pripustno od-
couditi obzZalovanou pouze pro prestupek podvodu, nikoliv pro predra-
zovani. Toto oditvodnéni osvobozujiciho vyroku jest pravné myiIné a zma-
tecné dle &fs. 9 a) § 281 tr. ¥. Predev&im ic nespravnym ndhled rozsudku,
7ze¢ mldko, znacnt¢ vodou zfedéné, neni vice predmctem potfeby. Pred-
métem potfeby ve smyslu § 1 zak. ze dne 17. Fijna 1919, Cis. 568
sh. z. a n. jest kazda véc movita, kterd slouzi pfimo neb nepfimo k ukojeni
potieb lidskych a potfeb zvirat domdacich. Jest pak nesporno, ze milcéko
slouzi k ukojeni jak potfeb lidskych, tak i potfeb zvirat domadcich, a jest
také nesporno, ze pii tom okolnost, zda mléko jest vice ncbo méné vodou
zfedéno, mcri vice nebo méné stupii tuku, jest naprosto nerozhodna.
Nebof jest zndmo, Z¢ malym détem v prvém roce musi se davati mléko
silné — v prvych mdésicich na priklad ze dvou tfetin a7 z polovice —
vodou zfedéné, a pfece nepfestava tato smés byti mickem a tudiZ pfed-
métem potreby. Nahled lichevniho soudu, Ze se tu o pfedrazovani nemize
mluviti, protoZze obZalovanou prodavané mléko bylo siln¢ vodou ziedéné
a prestalo byvti predmétem rotieby, jest tudiz zajisté mylny. RovnéZ ne-
spravnym jest i druhy nahled rozsudku. Lichevni soud neni povolian zkou-
mati, zda c¢in, pro ktery na obzalovanou byla podana obzaloba, tvoii
skutkovou povahu toho neb onoho nelichevniho trestného cCinu. OvSem
ale jest jeho povinnosti v kazdém pripadé, kdy byla podina obZaloba
pro lichevni trestny c¢in, zkoumati, zda skutkova povaha tohoto trestného
Cinu zde jest dana bez ohledu na to, zda jiny nelichevni trestny Cin ideelné
nebo realné s nim konkuruje a také bez ohledu na to, zda Cin snad by sc
dal podfaditi jinému méné trestnému nelichevnimu deliktu (na pfiklad
v tomto pfipadé prestupku podvodu). Byla-li poddna obzZaloba pro va-
le¢nou lichvu, musi lichevni soud zcela samostatné tuto trestni véc -FeSiti
a nemuze reSeni to odmitnouti s poukazem na pfipadné nelichevni trestné
¢iny. Pro posouzeni, zda je zde pFedraZovani Cili nic, jest vyhradné roz-
hodnym piedpis § 7 lich. zdk.. nikoliv fivahy o tom, zdali a které neli-
chevni ¢iny by spiSe pfiSly v tvahu.

Cis. 754.

»Virhnutim« ve smyslu § 83, druha véta, tr. zak, jest jiZ pouhé vkro-
Ceni vice sebranych lidi do ciziho domu nebo piibytku proti vili oprav-



