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miry, vidhy a druhu penéz jest se tiditi dle mista, kde véc ma byti ode-
vzdana. Byt bylo pravidla toho pouZiviano téZ co do mény, neni tim picce
nikterak vysloveno, Ze meéna, ve které jest splniti penézZity zavazek, fidi
se za vSech okolnosti a kazdym zpasobem bezvyjimecéné dle splniSté,
nutno spiSe uznati, Ze¢ plati po pripadé dle povahy wvéci i jind ména, nez
ména splnisté. Pro obor prava obchodniho stanoveno v té p#icing v ¢l. 336
cbheh. zak., Ze v pochybmnostech maji mira, viha, riz a druh minci,
Citani casu a vzdalenosti, které¢ plati v misté, kde smlouva ma byti splncna,
pokladany byti za smluvené, V obCanském zdkoniku neni tato zdsada vy-
slovné obsaZena, ale neni zajisté¢ zavady, by ji dle § 7 ob¢. zik. nebylo
obdobné Sctfeno také v prdvnich zdlezitostech ob&anskych. V nasSem pii-
pad¢ jde o uroky z nedoplatku kupini ceny za karlovarsky dim, jejz Za-
lobkyn¢ se svym bratrem FrantiSkem Z-em prodala v roce 1910 Zalova-
nému za obapoiné ujednanou trhovou cenu 1,050.000 K tehdejSi mény ra-
kousko-ulierské. Diim ma dnes po rozluce ménové alespoi touZ cenu v ko-
runich Ceskoslovenskych. Mezi prodanym domem a kupni cenou jest tak
tésny vztah a souvislost tak nerczlucnd, Ze nelze pripustiti moZnost, by
7zalovany, ktery ma dim v plné hodnoté tuzemské vyhodné mény a bere
z n¢ho uzitky v téZe méné, smél ekvivalent, t. j. kupni cenu spliceti a
ziarokovati v témér bezcenné mén¢ rakouské a kofistiti takto z nahodilych
okolnosti na tikor Zalobkyné. To by odpcrovalo vSemu pravnimu citéni
i zasadam spravedinosti a sluSnosti, a pokus Zalovaného, zhostiti se takto
zavazku, pficil by se vskutku dobrym mraviim, jak Zalobkyn& v dovolaci
odpovidi vytykd, a nezasluhuje obrany soudni. Povaha véci nutkd tedy
v tomto pfipad¢ pfimo k zavéru, Ze jest Zalovany povinen, plniti sporny
zavazek v mén¢ tuzemské bez ohledu na ménu splnisté (Vidne).

Cis. 1662.

Opatreni Stalého vyboru Narodniho shromizdéni republiky Ceskoslo-
venské podle 1§ 54 fistavni listiny ze dne 8. Fijna 1920 ¢&is, 586 sb. z. a n.,
o upravé pachtovného z polnich hospodarstvi a zemédélskych pozemiki
a o obnové drobnych zemédélskych pachtii

25procentni sniZeni pfirdzky vztahuje se na zabrany majetek bez rozdilu,
zda bude snad ze ziboru propustén.

\Rozh. ze dne 9. kvétna 1922, R II 212/22.)

K Zadost! propachtovatelky, miajiteiky zabraného velkostatku, zvySil
soud prvé stolice pachtovné o 13550 K& 58 h, rekursni soud
sniZil pfirdZku o 25 proc. Diivody: Prvy soudce vymdiil pozadované
zvySeni ndjemného ve smyslu § 2 {1) opatfeni Stalého vyboru Narodniho
shromazdéni republiky Csl. podie § 54 Ustavni listiny ze dne 8. Fijna 1920,
Cis. 586 sb. z. a n. bez ohledu na ustanoveni odstavce tfettho citovaného Su
veta posledni, ag jde o piidu zabranou, a to z toho diivodu, Ze zem&délska
pida zabraného velkostatku nedosahuje vyméry 150 ha, takZe dle § 11
zédborového zdkona m4 maiitelka pravo Zadati, by ji ze zabraného majetku
pfidélena byla pfida nepfesabuiici vyméru v $ 2 stanovenou, tedy pfi nej-
m‘en§im celd zeméde€lska ptida, kterd je nyni v pachtu, takZe dle amyslu
zdkonodirce ustanoveni posledni véty tfetiho odstavce § 2 shora cito-
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vancho opatfeni Stdlého vyboru N. S. na tuto pidu se nevztahuje. NeZ
rekursni soud nizoru toho nesdili. Jak prvy soudce zjistil, neni diivodové
zprivy k ustanoveni § 2 (3) posledni véta citovaného opatieni, tato po-
sledni véta v plivodnim ndvrhu nebyla a byl tento odstavec pojat do za-
kona teprve ve schiizi Stdiého vyboru. Neni-li zde tudiZz pramend, z nichz
bylo by lze zjistiti tmysl zdkonodarciiv, slusi postupovati ve smyslu § 6
ob¢. zdk., t. j. Ze¢ zdkonuw nesmi se pfi jeho pouZiti pfikladati jiny smysl
nezli z vlastniho vyznamu slov v jich souvisicsti vyplyva a z nchoz zfe-
telny timysl zdkonodarce vysvitd. Posledni véta § 2 (3) cit. opatfeni zn:
jasnC: Jde-li o pltdu zabranou podle zakona ze dne 16. dubna 1919, &is. 215
sb. z. a n., sniZuje sc takto zjisténd celkova pfirdZzka o 25 proc. Ve smyslu
3 6 ob¢. zik. dluzno rozuméti tomu tak, Ze tato srazka nastiva pfi ndjem-
ném z pozemk( zabranych bezvyjimeéné, tudiz i tehdy, kdy jest snad
mozno zadati o zpltny pridél této pidy, pokud ovSem do doby vyméieni
zadancho zvySeni zabor nebyl zruSen. Bylo proto v tomto sméru stiZznosti
vyhovéti a prvnim soudem zji§ténou pfirdzku o 25 prec. sniZiti.
Nejvys$si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

DluZno pfisvEédciti k ndzoru, projevenému v dovolaci stiZnosti, Ze usta-
noveni § 2 Opatieni Stiléko 'vyboru Narodniho shromazdéni ze dne
8. FHina 1920, ¢is. 586 sb. z. a n. md na zfeteli, aby prdva a pcvinnosti,
z pachtovnich smluv pro ob& strany vyplyvajici, byly uvedeny v soulad;
nchof z divodové zpravy k viddnimu navrhu tohoto opatfeni vyplyva, Ze
vzhledem k vzestupu drahoty a vefeinych bfemen meél jednak diichod
z pidy byti na pfiméfené vys§i udrZen, jednak m&lo byti zabrdndno pte-
mr§tétnému zvySovani pachtovného. S tohoto hlediska nutno také posu-
zovati ustanoveni § 2 odstavec tfeti opatieni Stalého vyboru, dle nchoz
pachtyfim zeméd¢lské piudy, zabrané podle zdkona ze dne 16. dubna 1919,
¢is. 215 sb. z. a n,, byla poskytnuta oproti pachtyfim jiné pady zeméddlské
arCitd vyhoda, jejiz vysvétleni dluzno hledati v tom, Ze, jak stéZovatelka
minf, méla ji byti od¢inéna pfipadna tjma, ktercu by pachtyf utrpél tim,
Ze by pozemky do pachtu vzaté byly pred skonCenim doby pachtovni pfe-
vzaty dle zdkona ze dne 5. dubna 1920, ¢is. 329 sb. z. a n. NeZ stéZovatelka
jest na omylu, tvrdic, Ze v tomto pfipadé zde neni takového nebezpedi.
Pfedpokladem poskytnuti 25procentniho sniZeni pfiraZzky iest, Ze jde o za-
branou piidu, a ponévadZz v temto pFipadé tento pfedpoklad jest splncn,
a zabrdni dosud trva, jest také mioZno, 7Ze zabrany velkostatek stézova-
telky, maje vyméry pres 250 ha, bude Statnim pozemkovym tfadem vedle
zdkona zec dne 5. dubna 1920, ¢is. 329 sb. z. a n., pfevzat, Na tom ni¢eho
neméni okolnost, Ze dle § 11 zikona ze dne 16. dubna 1919, &is. 215 sb. z.
a n., ma stéZcvatelka pravo Zadati, aby ze ziboru ji byla propusténa ma-
ictnost nepfesahujici vymary, v § 2 tohoto zédkona uvedené. Ponévady sté-
Zovatelka se nemiize vykazati, Zzc piida zemédelska, o niZ tuto jde, byla ze
zaboru propusténa, vztaliuje se na n! ustanoveni o 25procentnim sniZeni
pfiriZky ze zvySeného pachtovného, a musi jeji pouhé tvrzeni, Zze velko-
statek nebyl a nebude poujat do rozdélovaciho plinu Statniho pozemkového
ufadu, zistati nepovSimnutym,



