— Cis. 2423 —
394

ukazuji vSak tomu, ze Anna S-ovda je manzelkou majitele hostince Vitéz-
slava S-a a tudiz spoludrzZitelkou zasob lihovin v hostinci se nachaze-
jicich. Podala-li pak obzalovand Adéla S-ova lihovinu majitelce této
lihoviny, pak nelze mluviti o podani ve smyslu §u 32 zakona, nybrz toliko
o sluzebnim tkonu majitelce lihoviny, kterd je opravnéna ji spotfebovati.
Jelikoz v8ak nalézaci soud skuteCnost, Ze Slo o podani lihoviny manzelce
hostinského, nezjistil, bylo i v tomto sméru postupovati podle ustanoveni
§u 288 ¢is. 3 posl. véty tr. i

Cis. 2423.

Cin piivodce urCitého projevu a Cinnost toho, kdo pozdéji rozsifovai
tento projev, nikterak spolu nesouviseji a lze pro tyZz projev, opodstatii-
jici objektivni skutkovou podstatu urazky na cti, z diivodil subjek-
tivnich jednoho z nich sprostiti g druhého uznati vinnym.

Jest-1i objektivné zjisténo, Ze projev napliuje skutkovou podstatu
nékterc¢ho z Cinit §§i 487—496 tr. zak. a Ze pachatel jednal jsa si védom
urazlivé povahy tohoto projevu, nelze odmitnouti jeho vinu pouze z toho
diivodu, Ze osobmni ditvody nezavdaly pficiny k jeho nezakonnemu cCinu.

jest dostate¢nym oznacenim ve smyslu §u 488 tr. zak., bylo-li uve-
deng krestni jméno se zacate¢nim pismenem manzela urazené,

Védomi »protipravnosti jednani u rozSifovatele« (§ 493 odstavec
druhy tr. zak.) vztahuje se vylu¢né na okolnosti, za nichz pitvodni projev
dale roz8ifeval; po objektivni strance musi tu byti moznost, ze se projev
stane pfistupnym poznatku vétSiho kruhu osob, a po strance subjektivai
musi si byti pachatel védom, Ze svym jednanim zavadny projev takovému
kruhu uvadi ve znamost.

Pri posouzeni viny iodpovédného redaktora s hledika §u 6 tisk. novely
(zakon ze dne 30. kvétna 1924, Cis. 124 sb. z. a n.) nezaleZi na sub]ek-
tivnim zavinéni pisatele dotycneho Clanku.

(Rozh. ze dne 21. Cervna 1926, Zm 11 84/26.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatec¢ni stiznosti soukromé obzalobkyn¢ do rozsudku zemského soudu
v Opave ze dne 29. prosince 1925, jimz byli obzalovani podle §u 259
¢is. 3 tr. f. sprodténi z obzaloby: Rudolf L. pro pfecin proti bezpecnosti
cti podle §§ 488 a 493 tr. zak. a § 1 zakona ze dne 30. kvétna 1924,
¢is. 124 sb. z. a n. a Hanus$ ]. z prestupku zanedbani povinné p((’:e podle
§u 6 zakona,  zrusil napadeny rozsudek a véc vratil soudu prvé stolice,
by ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

I. Zmatecni stiznosti soukromé obzalobkyn¢ nelze upfiti opravnéni,
pokud napada, uplatiujic svymi vyvody zjevn¢ davody zmatecnosti Su
281 ¢is. 5 a 9 a) tr. ., vyrok soudu, jimZ odmitnuto bylo zavinéni obza-
lované¢ho Rudolfa L-y po strance subjektivni. Doty&ny vyrok soudu spo-
¢iva na téchto tivahach: V poslednim odstavei ditvodit rozsudkovych obira
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se soud predevsim obsirné otazkou, zdali Bedfich R., jenz pfi hlavnim
pfeliCeni proti nému pro zlo¢in podvodu pronesl zavadny vyrok o své
manzelce, kte1y pak obzalovanym L-cu byl v tisku reprodukovan, si
byl vtdom, ze se tim dotyka cti své manzelky; uva/mc 0 Iozharanyuh
jeho pomernch rodinnych, jakoz i, Ze si chtél ve svém postaveni jako
ob7alovany prLd coudem ziskati mirndjsi posouzeni, dospiva soud k za-
véru, ze je pri nejmenSim pochybno, zda si byl védom urazlivé povahy
své obhajoby, a ziiét’ uje, ze jeho zodpovidani i na jeho posluchaé ne-
mohlo plisobiti tak, Ze se Bedfich R, »védome« dotyka cti své manzelky.
Na tomto podklad¢ buduje scud své piesveédceni, Ze obzalovany Rudolf L.
jako pisatel zavadného Slanku si nebyl védom urazlive jeho povahy. Pra-
vem poukazuje stiznost k tomu, Zze ccud vychazel z mylného pravniho
predpokladu, pokud z nedostatku subjektivniho zavinéni u plivodce poza-
stavencho projevu usuzuje na nedostatek subjcktivni viny rozS8ifovatele —
obzalovaného. K precinu uréﬁky na cti vyhledava se po strance subjektivni
védomi pachatele, Ze Svym cinem se dotyka cti osoby jin¢ nckterym ze
pusol)u v §§ech 487 a7 496 tr. zak. blize vytccnych Cin piivodce urciteho
pro]evu a ¢innost toho, kdo pozd&ji tento projev 1ozsnu|e nikterak spolu
nesouviseji; je zcela dobfe myslitelno, ze pro tyz projev, opodstatiiujici
ohjckﬁvm skutkovou podstatu urdzky na cti podle XII. hlavy zakona trest-
mho mize dojiti s ohledem na konkretni okolnosti, za nichZ tim a onim

e projev stal, z uvah subjektivnich u jednoho k vyroku osvobc zuucn‘nu
u dlullf‘h() k rozsudku 0(1<1121111C1nm Zly tumysl rozsifovatele (jeho vi-
domi urazlivé povahy projevu) nezavisi na subjektivnim zavinéni ptivodce
projevi; v tom 1 onom piipad¢ musi ovSem byti zjisténo, zda 1(‘9‘( napl-
néna objektivni skutkova podst ata ur(ukv na cti, jinak viak nui._,o
subjektivni stranku zcela samostatné fteSiti pro toho i onoho zvIast.
Ucinil-li tedy plivodce ploz ev Oh]ektlvnc ma711vy a nabyl-li fen, kdoz
projev pak rozifoval, pfesviédéeni neb dojem, Ze tak neucinil pnvodw
\cdomc, nelze z toho vyvozovati jest¢ subjektivni beztrestnost rozSito-

atele. Naopak bude tfeba i u rozSifovatele zkoumati zvlast s patficnym
110(10111 na vesker¢ pro n¢ho individueln¢ v tivahu pmhan‘nc; rozhodnd
skute¢nosti, zda jednal vedome, dotykaje se cti jin¢ osoby cili nic. Je
proto pmvnc mylnym, pokud soud za predpokladu, Ze zodpovxddm s5¢
Bedi. R-a (ptv. projevu), nemohlo pmobltl na posluchace (k nimz patrl
i obzalovany Rudolf L.) tak, Ze se vidom¢ urdzlive dotyka cti své
manzelky, prost¢ vylucuje u obzalovancho jakozto roz&itovatele tohoto
projevu vedomi vyhledavané ke skutkové podstaté preCinu §u 490 tr.
zdk. —

Jako dalsi tvahy vylucujici toto védomi u obzalovan¢ho uvadi roz-
sudek: malé pfedbé¢zné vzdélani (obecna Skola) obzalovaného; skutec-
nosti, ze soukromou obZalobkyni ani neznal a nemcl pficiny o ni néco
urazlivého roz§ifovati; posléze, Ze pfijmeni Bedficha R-a, o némz se
v ¢lanku jednd, nebylo viibec uvedeno celé, a jen zacdtecmm plsmen >m
naznaceno. Zadny z téchto dalsich divodit neobs‘oji, jak stiznost spravnc
namita, pred zdkonem: Trestnost vyluCujici ditvody jsou uvedeny v §u
2 tr. zak. a to, co se ty¢e duSevni schopnosti pachatelovy, v bodech a)
— ¢) tohoto §u obzvlast. Nedosahla-li duSevni omezenost pachatele
stupné v téchto statich uveden¢; jde-li u n¢ho pouze o ménécennost, o
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nedostatec¢né vzdelani a podobné, nelze hodnotiti zjevy takové jako di-
vody trestnost vylucujici, nvbrz pouze jako okolnosti polehCujici pii vy-
mcie trestu, Je proto pravné pochybeno vylouciti prostym poukazem na
malé pfedbézn¢ vzdcelani pachatele jeho subjektivni zavinéni. OvSem byl
by zajist¢ myslitelnym i pfipustnym zavér, ze ¢lovck nizke tirovné du-
gevni, nedostate¢ného vzdelani, nechapal pravy smysl a vyznam objek-
tivne urazlivého projevu, a zajist¢ by nebylo pak ptfekazky, by vynesen
nebyl v disledcich toho ohledné né¢ho sprostujici vyrok z tivah razu sub-
jektivniho. Aviak, aby se tak mohlo stati, bylo by alespoii zapotfebi ped-
livého zjisténi vyznamu doty&n¢ho projevu a jednotlivych jeho slozek a
jejich smysl, ]dkOZ i obzvlast slozitost a z toho vyplyvajici nesnadnou
poznatelnost pravého vyznamu a smyslu obsahu pro ¢lovéka nedosta-
te¢n¢ vzdclaného. Kusé konstatovani, Ze tu spada na vahu i malé pied-
beézné vzdeélani (obecna Skola) obzalovanchog; je v této své forme s pra-
vym smyslem zakona, jak vychazi z onéch uvah na jevo, v zfejmeém
rOZport.

Soud dale z amcch ve svych dalsich vyvodech zjevné vidomi vy-
hledavané k urdzce na cti s pohnutkou k tomu jednani. Pohnutka k Gtohu
na Cest jin¢ho maze byti nejrozli¢ncjsi; muze kotviti v osobni nevraZi-
vosti, v nenavisti proti napaden¢mu; je vSak mozno, Ze osobnost napa-
deného je utocniku naprosto lhostejna, ba ze ho tto¢nik viibec nezna, a
pres to z pohnutek, postradajicich veskerého osobntho vztahu k napade-
nému, ]'lko na prlkla( ze zvastavosti, ze zaliby v Sifeni sensacnich zprav
atd. uvefejnuje pm]cv jeho cti se dotykajici. Je-li v takovém pFipade ob-
]Cl\tlvne zjisténo, Ze projev napliuje skutkovou podstatu nékterého
z ¢inlt v §ech 487 az 496 tr. zak. blize uvedenych, a Ze pachatel jednal,
jsa si védom urazlivé povahy tohoto projevu, nelze odmitnouti jeho vina
pouze z toho diivodu, Ze osobni ditvody nezavdaly pfic¢iny k jeho nezi-
konnému &inu. Skute¢nost, ze obzalovany Rudolf I.. soukromou obzalob-
kyni ani neznal a nemél pficiny o ni néco wurazlivého rozS§ifovati, ne
mize proto cbzalovan¢ho omlouvati, nybrz mohla by po piipadé piicha-
zeti v tvahu jen jako podptirnd okolnost vedle jinych pfed zakonen
platnych diavoda a i v téchto mezich ztratila by znacné na vyznamu
tivahou, Ze jde o ttok na Cest spachany novinaiskym ¢lankem, u néhoz
podle povahy novinafstvi pisateli (redaktoru) jest osoba napadena
zpravidla nezndma neb aspon lhostejna. Diivod vylu€ujici subjektivni
zavinéni nelze spatfovati ani v tom, Ze napadena osoba nebyla »zejménac
oznaCena pachatelem. Vyplyvat z ustanoveni §u 488 a 491 tr. 24k. zcela
jasnc¢, zZe stadi, hylo li aspon ze znameni na napadenou osobu se hodi-
cich pozmtdno Ze se um7hvy vyrok na ni vztahuje. A tu zjistuje na-
padeny rozsudek sam, ze tomu tak bylo v souzeném pfipadé, ponévadz
zavadny Clanek uvadi kitici jméno a zacateCni pismeno iména Bedficha
R-a, jeho povolani a bydlisté, takZze pro kazdého, kdo ho zna, bylo pa-
’[mo, .4(, se ¢lanek vztahuje na jeho manzelku.

Nelze tu posléze pominouti dal$i nejasnosti rozsudkovych divoda ve
smcru pravnim, pokud se tam uvadi, Ze soud, uvazovav o pravdépodob-
ném nedostatku subjektivniho zavinéni u Bedficha R-a, dospél k pfesved-
Ceni, Ze obzalovany L. si nebyl vidom uradzlivé povahy textu ani »proti-
pravnosti svého jednani.« Préavem vytyka stiznost, Ze z tohoto obratu ne-
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vyplyva jasnc, jakymi pravnimi tivahami tu soud byl veden, a zda snad
obratem tim nemél na mysli, Ze se ve sméru subjektivnim u roz§ifo-
vatele urazliveho ¢lanku vyhledava jeste zvlastni »animus injuriandi«,
jehoz zakon pti urdzkach na cti nepfedpoklada, nebo dokonce védomi
trestnosti jeho jednani viibec, jehoz nedostatek jiz s ohledem na ustano-
veni §u 3 tr. zak. pachatele neomlouva. Dluzno zdurazniti, Ze podle znéni
druh¢ho odstavee §u 493 tr. zak., a judikatury v tomto sméru (rozhodnuti
¢. sb. vidensk¢ 1744 a 2979) vedomi »protipravnosti jednani u rozsifo-
vatele« se vztahuje vyluén¢ na okolnosti, za nichz plivodni projev dale
roz§ifoval: musi tu totiZ byti ve sméru objektivnim moznost, Ze se do-
tyCny projev stane piistupnym poznatku vétsiho kruhu osob, a subjek-
tivné musi si byti pachatel védom, Ze svym jednanim zavadny projev
takovému kruhu uvadi ve zndmost. Védomi to mize byti vylouceno na
priklad, byla-li urazlivd poznamka, uc¢intna ptivodcem, pak pachatelem
zcela diaveérne sdélena osobé tietf, naprosto spolehlivé a mléelivé; na-
proti tomu nebude ]ZL nochyh()vaii 0 takowvém vedomi, byla li urazka
piistupnym. Z nnpadeneho 1oz&udku ndze vsak hezpecne sf,zna‘u, zd:\
pojimal soud onu naleZitost s tohoto hlediska, kdyzté jest zcela nejas-
nym, jak soud, uvazuje jedin¢ o nedostatku subjektivniho zavincni
Bedficha R-a, mohl prost¢ vyloucm i vedomi protipravnosti jednani roz-
Sifovatele, a neposkytuje ani pouhd ¢iselna citace rozhodnuti ¢. 1744
a 2979 zaruky, Ze soud téz pravnich zasad v téchto rozhodnutich obsa-
zenych v souzeném pfipadé spravn¢ pouzil. Bylo proto, jezto soud, feSe
subjektivni otazku, vychazel veskrze z tvah pravné mylnych, napadeay
rozsudek v pri¢in¢ obzZalovan¢ho Rudolfa L-y zrusiti jako zmatecCny
vée ve smyslu §u 288 ¢is. 3 {r. f. vratiti soudu prvé stolice, by o ni znovu
jednal a rozhodl.

II. Nelze upfiti opravnéni zmate¢ni stiznosti soukromé obzalob-
kyn¢ ani co do druh¢ho vyroku rozsudkového, pokud ohledné obzalova-
n¢ho HanuSe J-a, jakozto odpovédného redaktora vynesen byl vyrok
sprostujici v pfi¢iné prestupku zanedbani povinné péce podle §u 6 tisk.
novely. Ke skutkové podstaté tohoto pfestupku se vyhledava, Ze obsah
periodického tiskopisu tvofi objektivné skutkovou podstatu zlo¢inu neb
precinu, a ze tento zloCin nebo pfecin nemiZe se pachateli pficitati po-
dle obecnych zasad zakona trestniho. Naproti tomu nezalezi pfi posou-
zeni viny odpovédného redaktora s hlediska §u 6 tisk. novely na sub-
jektivnim zavineni pisatele ¢lanku; je vedlejSim, zda on jedna, jsa si vC-
dom urazlivé povahy jim sepsaného ¢lanku a zda lze mu pficitati urazku
na cti obsahem ¢lanku obgckhvnc napln¢nou i ve sméru subjektivnim. fe
naopak myslitelnym pfipad, Ze pisatel bude splostm z obzaloby pro
pfecin urdzky na cti z tvah ¢isté subjektivnich; Ze vSak pfres to odpo~
védny lcdaktm, jehoz nedbalosti — zanedbanim povinné pozmno'%h -
se stalo, Ze Clanck, vykazujici objektivni zakonné znaky prccmu urazky
na cti, byl uverejnén, odpovida p()dlc §u 6 tisk. novely za své opomenuti.
Témto plavmckym zasadam pri¢i se napadeny rozsudek, pokud jednak
zpst’UJe ze ¢lanek i s nadpisem vykazuje ob|ekt1vm znaky skutkové pod~
staty pre¢inu urazky na cti podle §u 491 a 493 tr. zak., pfes to viak ob-
zalovanc¢ho, odpovédného redaktora, sprostuje z obialoby pro piestupek
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§u 6 novely, vychazeje z predpokladu, Ze ¢lanek nezahrnuje v sobé ve
sméru subjektivnim nalezitosti urazky na cti podle §u 491 tr. zak. Pro
tuto vadu bylo vyrok osvobozujici HanuSe J-a zrusiti jako zmateény a,
jezto rozsudek neobsahuje zjisténi v pfi(':inC‘ subjektivni stranky pfe-
stupku §u 6 zakona, zda totiZ v souzeném pnpadc moh! (odpovédny
1edakt01\ pfi patficné pozornosti zameziti uvefejnéni pozastaveného
Clanku, véc vratiti soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

K vyvoduw pod 1. jakoz 1 11. rnpommd se 1( ${¢ toto: Podle rozsudec-
nych zjisteni scpsal obzalovany . pouze te xt zavadného ¢lanku, a do-
dal jej k uvefejnéni b e z nadpisu, kdezto nadpm ptipojen byl teprve
v redakci osobou nezjistenou, takze za jeho znéni L. nezodpovida. Toto
skutkové zjisténi, jez stiznosti fadnym v §u 281 ftr. 1. pfedep%arwn zpil-
sobem napadeno nebylo, je ve smyslu é;u 258 a 288 ¢is. 3 tr. 1. roz-
hodnym i pro zfizeni zruScvaci a nebylo proto Ize k vyvodim zmatecni
stiznosti plmllnu pokud se od ného odchyluu Ruceni odpovcdneho
redaktora podle §u 6 tisk. zdk. vztahuje se pnr()7cnc na text, jakoz i nad-
pis, pripojeny neznamou osobou pted uverein¢nim. Pokud se tyce Ode\
tivni zpusob!lostl fextu, jakoz i jeho nadpisu, tvofiti urazku na cti, zji-
Stuje soud v duavodech <‘/sudwm ch, ze nadpis ¢lanku dluzno posuzo-
vati pouze v souvislosti s textem; a Ze nadpis revyslovuje vlastni these
pisatelovy, nybrz vy}lma pouzc Hdm ¢lanku a stavi je do popfedi, by
Upomnl pommf\st Clenafovu; jinak se omezuje rozsudek na konstato-
vani, ze »zodpovidani sc bulm 12 R-a, obsahuje obvinéni jeho man-
zelky z opovuhvvch vlastnosti bez uvedeni urcétitych skuteCnosti, tedy
hanc¢ni, pro¢ez i ¢lanck rozsifuje hanéni — § 491 tr. zak.; bliz§iho roz-
boru obsahu ¢lanku, zjiSténi vyznamu a smyslu 1Cdno1hvych vét a vy-
razii jeho textu jakoz i nadpisu a oduvodncni, z jakych tvah soud dmpd
k pfesvédéent, ze a pro¢ prave tyto vety napliuji pojem vinéni z opovrz-
livych vlastnosti, rozsudck ncob%dhmc Po této strance tedy rozsudck
naprosto selhava a bude proto na soudu nalézacim, jemuz jedin¢ nalezi,
zjistiti vyznam a smysl zavadncho c¢lanku v oboru skutkové zjistovaci
¢innosti, by tuto vadu napravil a obiraje se nalezit¢ o b sah e m ¢lanku
zjistil, zda lze v nim &paﬂovatl cbjektivnc¢ skutkovou podstatu precinu
proti bezpec¢nosti cti, zejména by i uvazoval, zda a pokud mvadny ¢la-
nek neni snad ouhym sesmesnovanim  Bedficha R-a jimZ méla byt
vyznacena lichost obhajoby manzela soukromé obzalobkyn¢, ktery na
svoji omluvu jen dovedl uveeti, Ze veSkerou vinu na jcho poklescich nese

jeho manzelka.
Cis. 2424.

Divedem trestnosti zloCinu vydirdni (§ 28 b) tr. zak.) neni proti-
pravnost prostfedku pachatelem pouznteh'o nybrz protnpravnmf naroku,
jejz prostredkem tim vymaha. Nezalezi na tom, zda pachatel je nebo neni
opravnén zpiisobiti zlo skuteéné zpiisobené fieb opovézene; rozhodnym
jest jen, Ze neni opravnén zpuscbiti ujmu, ktera by vzeSla osobé, jiz se
¢ini nasili z toho, Ze pod natlakem nasili da své vili smér pachatelem
chiény.

Vydirani predpoklada, Ze osoba, jiz se ¢ini nasili, neni povinna ku
konani, snaseni neb opomenuti, které se na ni vynucuje. Neni vydiraniri
vynucené konani, snaSeni neb opomenuti, na néZ ma pachatel vii¢i 0sobé,



