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ulozeno vymazati zastavni pravo v piisluSnych vlozkach knihovnich a
obnoviti stav, jaky byl pfed onim vkladem, protoZe pry byla vkladem
zkracena v knihovnim pravu, tedy podle §§ 61 a nasl. knih. zak. Tento
sviij Zalobni narok po skutkové strance dovozuje z toho, Ze pry vyko-
natelnost nastala proti synu ziistavitelovu téhoZ jména, protoZe pfi-
spévky pojisfovaci byly jemu predpisovany a nikoli proti ziistaviteli,
piipadné jeho poziistalosti, kterd pry se nemohla braniti, protoZe ji né-
jaky vymér doruen nebyl a nemohla tedy nastoupiti spravni cestu.
V otazce pripustnosti pofadu prava je zcela nerozhodné, jakych zakon-
nych predpistt se. zalobkyné dovolava a o které Zalobu opird, protoze
podle skutkové podstaty a podle povahy naroku je posouditi, zda jde
o pravni véc oblanskou ve smyslu § 1 j. n., kterou by smély feSiti
soudy. V souzeném piipadé snazi se Zalobkyn&€ odCiniti ulinek pravo-
platné povolené exekuce a dosdhnouti vymazu exekucniho zdstavniho
prava, protoZe popird vykonatelnost exeku¢niho titulu proti Zalobkyni.
Avsak soudu nendlezi prezkoumati otazku vykonatelnosti, kdyZz vyko-
natelnost byla spravnim aktem potvrzena. Pokud tento spravni akt neni
odstranén v fizeni sprdvnim, je pro soudy zdvazny. Nejde tu jenom
o zjiSténi pravni skute&nosti, komu byl platebni vymér dorucen, nybrz
k meritdlnimu rozhodnuti o zalobé musilo by byti také feSeno, komu
mél byti doruen vymér ve spravnim fizeni podle pfedpisii platnych
pro toto fizeni a jaké t¢inky mé doruceni odchylné a musily by se zkou-
mati pfipadné také jesté jiné skutkové i pravni otazky, jimiz se vyko-
natelnost spravniho aktu podmifiuje. Tim vSak by soud zasahoval do
oboru spravniho, takZe by nebylo Ize vyloutiti ani pfipad, Ze by v téze
otazce a v téZe véci mezi tymiZz stranami doSlo k feSeni odchylnému.
Exeku¢ni titul sméfoval proti Zalujici strané a jako takovy byl opatien
dolozkou vykonatelnosti. Jestlize se to stalo nepravem a jestlize z toho
vzeSly pravni disledky, jimiz byla Zalobkyné dotena, musi se braniti
ve spravnim fizeni, a mize tak uiniti, i kdyZ ji snad dfive platebni
vymér sam nebyl bud vibec dorucen anebo kdyZ ji nebyl dorucen na-
lezité. Ve sporu jde tedy jenom nepiimo o zastavni pravo, které je ovSem
souCasti obfanského prava, pfimo vSak jde o pfezkouméni spravnosti
a ucinnosti spravniho aktu, tedy o otazku, ktera do oboru ob&anského
prava nenaleZi.

Cis. 15285.

Pojisténi smluvni.

Ustanoveni v8eobecnych pojistovacich podminek, Ze pojistnik mize
pfipojistiti pojiStény predmét u jiného pojistitele jen se souhlasem
prvaniho pojistitele, predpoklada, Ze doSlo k sjednani perfektni pojistné
smiouvy. Nastal-li pojistny pfipad pfed tim, neZ byl pfijat pojistny
navrh druhym pojistitelem, nemiiZe se prvni pojistitel dovolavati prii-
padné dolozky, i kdyZ mu nebylo oznameno, Ze novy pojistny navrh
byl podepsan.

(Rozh. ze dne 12. ¢ervna 1936, R I 670/36.)
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Zalujici tvrdi, Ze podle odhadu S$kody pozarem ji vzniklé a podle
pojistky uzaviené se Zzalovanou byla tato povinna déti ji nahradu
6.968 K¢ a 900 K¢&. Castku 900 K& Zalovana uznala, nevyplatila ji vSak,
ac¢ ji vysvéd€eni neviny bylo poslano. Céastku 6.968 K¢ zalovana odmitla
vyplatiti. Zalujici proto navrhla, aby Zalovana byla odsouzena k zapla-
ceni téchto Castek. Proti tomu namitla Zalovana, Ze v pojiStovaci pfi-
hlaSce se zavazala Zzalujici na vSechny otdzky v pojistovacim navrhu
uvedené udati pravdu, zejména se zavazala kazdé pfipojiSténi ustavu
hlasiti, a Ze toliko se svolenim Zalované mohla pfedméty u jiného ustavu
pojistiti a oznamiti Zzalované. Po poZaru likvidovala Zalovana Skodu
zalujici pouze Castkou na zasobéch sklizné 700 K& a na driibezi 200 K¢,
tihrnem 900 K¢, Skodu na ostatnich svrscich odhadnutou na 6.968 K&
Zalovana zamitla, jeZto tyto svrSky pojistila Zalobkyné dne 14. dubna
1933 téz u jiné pojistovny na Castku 15.300 K¢. Zalujici k tomuto po-
jisténi u jiné pojiStovny nevyZzadala si svoleni Zalované, ani je do dne
pozaru neohldsila, zanikl tedy jeji narok podle § 31 vSeob. poj. podm.
Zalujici vyplacena byla druhou pojistovnou z divodu pozaru Castka
7.204 K¢ jako nahrada Skody za tytéZ shofelé predméty, které byly
pojistény proti témuz mnebezpeli u Zalované. Zalujici o pfipojiSténi
dobfe védéla, nebot to hlasila likvidatortim dne 27. kvétna 1933. Kdyby
Zalovana védéla, Ze Zalujici se pojistila proti témuz nebezpeci na tytéz
predméty u jiného ustavu, byla by pojisténi stornovala. Zalovana uznala
Skodu 900 K¢ dfive, neZ védéla o tom, Ze Skoda tato, jakoZ i ostatni
bylo Zalujici nahrazeno druhou poji§tovnou, v disledku &ehoZ Zalob-
kyné Zadnow Skodu netrpi. Prvy soud uznal podle Zaloby &astkou
900 K¢, jinak Zalobu zamitl. Odvolaci soud zrusil rozsudek prvého
soudu, pokud jim byla Zaloba zamitnuta a uloZil v této Casti prvému
soudu nové jednani a rozhodnuti, jinak odvolani nevyhovél. Diivody:
Zalujici podepsala dne 14. dubna 1933 navrh na pojisténi u druhé po-
jistovny L. Tento navrh byl pojistovnou L. pfijat dne 15. kvétna 1933,
toho dne vSak Zalujici o pfijeti ndvrhu nebyla uvédoména, nybrz byla
ji pojistka doru€ena teprve po poZaru, k némuz doslo 16. kvétna 1933.
Prvy soud spatfuje poruSeni poji§tovacich podminek Zalobkyni v tom,
Ze si nevyzadala pfedem svoleni Zalované k pfipojisténi u jiného tistavu
a ze nezaslala Zalované oznameni o tom, Ze podepsala ndvrh na pfi-
pojisténi u jiného Gstavu. Tu v3ak Zalujici pravem vytykd, Ze povinnost
k oznameni pfipojisténi mohla Zalujici nastati teprve potom, kdy byla
sama pojisStovnou L. vyrozuména o pfijeti jejtho pojistovaciho navrhu,
a ze neméla povinnosti, aby oznamila Zalované jiZz to, Ze podepsala
navrh na pfipojiSténi. Vidyt takovou povinnost k ozndmeni pouhého
podani pojistfovaciho névrhu pfed jeho pfijetim se strany poji§tovny L.
a ptred vyrozuménim Zalujici o pfijeti nadvrhu se strany pojistovny L.
nelze z ustanoveni vSeobecnych pojistovacich podminek vyvoditi, a to
zejména ani z ustanoveni jejich § 4, ponévadZ se v ném nepravi, Ze
predepsané oznameni se tyka jiz podani pojistovaciho navrhu na pfi-
pojisténi u jiného dstavu, nybrZz na souhlas Zalované se vaze toliko sku-
teCnost byti pojiStén, kterd vSak predpoklada jiz perfekci pojistovaci
smlouvy mezi Zalobkyni a jinym tstavem. Z toho plyne, Ze v druhé
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veté § 4 predepsané oznameni se mize tykati jen pojiStovaci smlouvy,
uzaviené jiz perfektné s jinym ustavem a nikoliv jiZz pouhého podani
pojistovaciho navrhu, ktery pfece nemusi byti jinym ustavem pfijat a
nezaklddd sama o sob& skuteCnost »byti pojiStén«. K jinému vykladu
nevede ani doslov §§ 15 a 31 vSeob. pojistovacich podminek. Pochybil
tudiz prvy soud, kdyZ dospél k nazoru, Ze ial«ujicis ztratila narok z po-
jistovaci smlouvy proti Zalované jiz proto, Ze si jednak nevyzadala
pifedem jejiho souhlasu k podepsam pojistovacitho navrhu na pfipo-
jisténi u pojiStovny L., jednak Ze Zalované neoznamila, Ze takovy navrh
podepsala. Byla-li pak zalujici o pfijeti pojistovaciho ‘navrhu pojistov-
nou L. vyrozuména teprve po poZaru, nemohla zajisté uciniti oznameni
o pripojisténi Zalované pfed dostavenim se pojistné udalosti. Zalujici
proto neporusSila proti Zalované zavaznost, jejiZz splnéni pfed dostavenim
se pojistné udalosti ji bylo uloZeno pojistnow smlouvou.
Nejvys88i soud nevyhovél rekursu.

Diavody:

Ustanoveni §§ 4, 15 b) a 31 vSeob. pojist. podminek pro poZarni
pojistovani jest vykladati v souvisiosti, nebot se dopliiuji svym obsa-
hem, coZ vyjadieno i vyslovné tim, Ze na sebe navzdjem odkazuji. Po-
suzuje-li se § 4 podminek v této souvislosti, vede to k vykladu, jaky
mu piiklada odvolaci soud. VZdyt nasledky poruSeni povinnosti, ulo-
zené v § 4 podminek, jsou vyt€eny v § 31, druhy odst., mimo to také
v § 15 b), a z téchto je zfejmé, Ze se predpoklada skutecné pojisténi
u jiné pojistovny. Onu oznamovaci povinnost s nasledky, které podle
podminek nastdvaji, neni-li splnéna, nelze tudiZ vztahovati jiZ na po-
jistovaci navrh nebo dokonce podkladati ji smysl, Ze by znamenala
opatfiti si svoleni jiz pfedem k jinému pojisténi. Zalovanad strana ne-
tvrdila v fizeni pfed prvni stolici okolnosti, z nichZ by se dalo souditi,
ze pojistovaci smlouva s jinou pojiStovnou vznikla jiz dfive, neZli jak
tomu byva pravidelné, totiZ doruenim pojistky. SkuteCnost, Ze po-
jistovna L. vyplatila ndhradu Skody, marné€ stéZovatelka zdfraziiuje,
nebot to je$té neznamend, Ze pfed pojistnou piithodou byla pojisfovaci
smlouva dojednana, a hlavné, Ze o tom dojednani Zalobkyné v té dobé
zvédéla. Okolnost posléze uvedenou nelze ptehliZeti, ma-li se opomi-
nuté oznameni spravné& posuzovati (§§ 32, druhy odst., 42 zak.

v

o smlouvé pojisStovaci ze dne 23. prosince 1917 & 501 f. z.).
Cis. 15286.

K vypoCtu smluvené spoluicasti pojistnikovy pfi krupobitnim po-
jisténi.

Je-li pojistnik povinen podle pojistné smlouvy nésti sam pti kazdé
Skodé 69, pojistné castky (hodnoty), nelze vziti za zaklad vypoctu
této spoluiicasti celou pojistnou ¢astku (hodnotu) plodin, nybrz jen
zlomek této pojistné castky (hodnoty), pfipadajici na ¢ast plodin, ktera
byla poskozena.

(Rozh. ze dne 12. Cervna 1936, Rv I 1527/34.)



