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deného rozsudku a na némz jest rozsudek tento zbudovan. V od-
por brati hodnoceni diikazii v odvolacim fizeni dle § 503 c. 7. s.
vSak nelze a rovnéZ nelze odchyliti se pfi vytce podie § 503
&. 4 ¢. . s. od skutkového podkiadu nizs$iho soudu (88 513 a 498
c. . s.) adovolatel, kdyZ tak ¢ini, neprovadi uplat-
fovany dovolaci divod nespravného pravniho
posouzeni véci po zakonu.

Niz$i soudy shledaly, Ze mimo castku 5000 K&, za kterou
vdova V. B. od obchodnika vinemn A. K. odebrala vino, a kromé
nedobytné pokladny, koclarta, vozu, sudu, kterézto véci byly
exckucné jako majetek H. B. prodany, dale kromé sklepa, za-
fizeni v ném a sudi, pozemku zvaného »Skarpa«, které prodal
ale jako své vlastnictvi Zalovany, mél asi H. B. jeSté jiné pied-
méty ve svém majetku, tak na pf. cennosti, zejména vSak ho-
tové penize a o téch Ze se nevi, pripadné, Ze Zalobce nema
o nich spolehlivé védomosti.

Niz8i soudy dale shledaly, Ze zalovany patrné o iméni H. B,
védomost ma a Ze vi, bylo-li z ného néco a jak zamlceno nebo
zatajeno. Toto pfesvédCeni opird odvolaci soud o to, Ze Zalovany
byl zetém H. B., byl zasvécen do jeho maietkovych pomérit a
byl ve stycich s jeho rodinou, zeiména s jeho pogzustalou man-
zelkou, svou tchyni.

Vzhledem k tomu, co tedy odvolaci soud shledal a za
osvédCeno vzal, jsou podminky pro Zalobu na prisezné seznani
zalovaného o zamlCeni nebo zatajeni iméni H. B. podle ¢l. XLII.
uvoz. zak. k c. f. s. dany a bylo Zalobé pravem vyhovéno,

Rozhodnuti nejvys$sSiho soudu ze dne
7. listopadu 1923 ¢. i. Rv-Il. 348-23. Rezba.

Valutova otazka na Hlucinsku.

Prvni soudce vyhovél Zalobé m. s. banky, odsoudiv Zalo-
vally spofitelni a zalozensky spolek k zaplaceni 2428 K&. Podle
nesporného tvrzeni Zalujici banky nabvla vlastnictvi vikladu
F. Pa 2000 M u zalovaného spolku ze dne 15. tinora 1920 cessi,
o niz uvédomila spof. a z. spolek. Vklad byl vypovézen 14, dubna
1922. Zalovany spolek odepfel vyplatiti vklad v &sl. méné, po-
névadz jeho valnd hromada usnesla se vyplaceti vklady nadale
(na Hlucinsku) v fisskondmecké méné, vkladatel F. P. sam také
pfal si zuctovani i vyplatu v markdich. — K nartizeni vlady ze
dne 4. kvétna 1920 Cis. 322 sb. z. a n. prevedl Zalovany spolek
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vklad na ¢sl. ménu a vyplatil téZ v ni F. Povi splatné tiroky.
I kdyby nebylo narizeni vladni o prepocitacim kursu ius cogens,
jest spatiovati obapolnou tmluvu mezi Zalovanym spolkem a I°.
Pem v okolnosti, Ze spolek pirevedl skutedné vklad na Csl. ménu
a F. P. pfijal vyplatu tirokil v ¢sl. méné. Usneseni valné hromadyv
nemuze miti vlivu na predpis uvedeného vladniho nafizeni ani na
dohodu stran. Zaluiici strana nabyvsi cessi (§ 1392 ob&. z.)
vkladu, pravem pozaduje vyplatu v K¢, aniZz bylo nutno brati v
tvahu, je-li zalovany spolek opravunén k valutarnim obchodiim,
coz zalujici popira.

Odvolaci soud potvrdil tento rozsudek, ponévadz tmluva
stran byla by neplatnou vici narizeni vlady z 4. kvétna 1920
¢. 322, dle kterého wveskeré pohledavky i zavazky soukromo-
pravni v FiSskych markach ptivodné splatné na Hlucinsku jest
prevésti a platiti, pokud véfitel i dluznik maji bydlist€¢ na Hlu-
¢insku nebo jinde v ¢sl. republice, polinaje 15. kvétnem 1920 ve
méné sl podle kursu 100 M = 11730 K&, Podle § 3 uv. n. neni
piipustnym, aby penéZni ustav na Hluéinsku vklady svych
vkladatelil dale stcétoval v markach a vici tomu nafizeni bylo
neplatnym usneseni valné hromady. Ze vklady majl se vy-
placeti v markach. Nelze rozeznavati mezi vnitfnim suctovanim
ve knihach a sucCtovanim proti vkladatelim, jak to odvolatel
mini; ostatné nedalo by se vysvétliti se stanoviska zalovaného
spolku, pro¢ F. Povi v 1922 vypldcel na {irocich 1092 K¢, kteryz
obnos dle tehdejSiho kursu marky 1 K& == 571 obndfSel 925 M,
tedy skoro tfetinu celého vkladu v markach.

NejvySS$i soud potvrdil oba rozsudky. Neni nespravnym
posouzenim pravnim, Ze odvolaci soud, pokladaje za nerozhodné
tvrzeni Zalovaného spolku, Ze F. P. jeStd po vydani uvedenélio
vladniho nafizeni, pral si vyplatu vkladu v markach, Ze mu to
spolek téZ slibil, protoze pry takova damluva byla by neplatnou
— nepfipustil nabizenych dukazfi. Lze pripustiti, Ze tvrzena
tmluva sama o sobé nebyla by neplatnou, ponévadz vlad. nari-
zenim byl pro soukromopravni a vefejnopravni pohledidvky a
zavazky uvedené v $§ 1 a 2, pouze stanoven prepoditaci kurs, od
néhoz jedna strana nesmeéla se o své uimé uchyliti, — ale nebvlo
branéno strandm, aby se navzajem nedohodly o jiném kursu, po
prip. nedojednaly, Ze pohleddavka ziistane nadale splatnou v ném.
markach. V tom sméru ma Zalovany pravdu. Jiz prvy soudce
zjistil, Ze pres tvrzenou nimluvu Zalovany spolek prepodital vklad
na &sl. koruny a F. P. pfijal tiroky v ¢sl. korunach; z toho vy-
vyvodil, Ze i kdyby se byla stala tvrzenid damluva, pozdsji s ni
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seSlo srovnalou vili stran. Odvolaci soud se pripojil spravné k
tomu nazoru. Ponévadz s tohoto pravniho hlediska Zalobni narok
iest oduvodnén, nelze spatifovati podstatné vady odvolaciho ri-
zeni v zamitnuti dukazu o tvrzené difivéjsSi imluvé mezi
F. P. a zalovanym spolkem.

Rozhodnuti nejvysSiho soudu gz 20. ¢ervna
1923 Rv-II 94-23. R. v. z. s. Kyas.

Ustanoveni § 49 odst, 2. vddu o zbaveni svépravnosti,

Ze lze si steéZovati k wnejvyssimu soudwu také z vozhod-

nuti 0 utvatach, vziahuje se jen mna otazkw povinnost
k mnahvadé ulvat, nikoli vSak na otazku vyse utrat,

Usnesenim s. v K. byl C. K. na navrh svych déti, nyn&jsich
stéZovatelll, zbaven apIné svépravnosti pro dusSevni chorobu.

Na odpor C. K. a jeho navrh, aby pred sbor. soudem byli
slySeni znova znalci z oboru psychiatrie, ustanowvil tento soud
znalcem profesora psychiatrie MUDra L. H., ktery prozkoumav
obiemné soudni spisy a vySetfiv po Ctyfikrate télesny i duSevni
stav C. K., podal rozsahly nalez a posudek a tuctoval poplatky,
které soud upravil na 3.800 K¢.

Po té vyhovél sbor. soud odporu, zamitl niavrh, aby C. K.
byl zbaven svépravnosti, a uloZil navrhovatelim nihradu nakladi
odporového Tizeni penizem 3.800 K.

Navrhovatelé podavaii jen do vyroku odporového soudu
outratach rekurs na nejvyssi soud a to ze dvojiho divodu:

a) ze i zaplaceni naklada vubec bylo ulozeno,

b) 7e ndklady byly vyméfeny nepfiméiend vysoko.

NejvySSi soud rekursu, pokud sméfuje proti vyroku odpo-
rového soudu, ze stézZovatelé jsou povinni zaplatiti atraty
fizeni, nevyhovél, pokud pak rekurs sméfuie proti vy §i
ttrat, rekurs odmitl z téchto diavodi:

Predevsim dluzno zkoumati, zdali a pokud jest rekurs vécné
vyFiditi ¢ zdali a pokud jest jei jako nepfipustny odmitnouti.

RAad o zbaveni svépravnosti upravil otdzku ftrat i oprav-
nych prostiedkit zvlaStnim zptsobem, odchyInym od nesporného
patentu.

AcCkoli v zasad & plati i pro fizeni o zbaveni svépravnosti
podle § 56 fadu také predpisy $§§ 1—19 nesporného patentu, plati
ien potud, »pokud nebyly ddny odchylné pfedpisy.«

Platf tu tedy v zdsadé také predp’s § 14, odst. 2. nesp. pat.,



