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Dle odst. 2 § 1 zdkona toho povinni jsou nemocenskym poji§ténim
vSichni délnici (a vykonni afednici), zaméstnani v podnicich tam ozna-
denych. Ze zavod firmy si stéZujfci k podnikiim takovym ndleZi, jest ne-
sporno. Jde tedy jediné o otdzku, zdali K-ovd v udané dobé byla v pod-
nike firmy zamé&stnana ve smyslu citovaného pfedpisu. Zakon ne-
mocensky nevytyka prime, jaky pomér mezi dé€lnikem a zdvodem ma
na mysli, mluvi-li o délnicich v podniku toho kterého druhu zaméstna-
nych. Ale z toho praveé, Ze mluvi vSeobecné o délnicich v zavodé za-
méstnanych a z ustanoveni § 3, odst. 3, ieZ zpovinnosti pojistné vy-
iima toliko délniky samostatné (za podminek tam stanovenych),
dluzno souditi, Ze zdkon nemocensky nekladl tak vdahu na pravni povahu
onoho poméru, iako spiSe na pouhou skutecCnos?, Ze d€lnik svou praci za-
vodu vénuje. Vyraz »délnici v zdvodé zaméstnani« pak masvéd-
Cuie tomu, Ze zakon predpoklada pfi tom jakousi trvalost vztahu délnika
k zavodu. PonévadZ pak v jinédm sméru néjakych omezeni ze zédkona ve
znéni platném v dobé, o niZ v daném pfipadé jde, dovoditi nelze, nemuze
podle tohoto zdkona byti pokladdna za rozhodnou ani okolnost, bylo-li
zaméstnani délnika v tem kterém zavodé ieho zame€stnanim hlavnim &i
vedlei§im a ovSem ani, jak velky byl vydélek z onoho zaméstnani mu
plynouci. Nemohl proto neijvy$si spravni soud uznati za zavazné vyvody
stiznosti o tom, Ze pracesK-ové pro stéZujici si firmu byla jejim zamést-
nanim vedlei$im a Ze jeji vydélek z této prace byl pomérné nepatrny.
Ze by K-ova byla samostatnou délnici ve smyslu § 3, odst. 3 zdkona, ani
v fizeni spravnim tvrzeno nebylo, ani ze zjiSténych okolnosti souditi ne-
Ize. PonévadZ pak dle uvedené ijiz vypovédi K-ova praci pro sté€Zujici si
firmu v listopadu 1914 pfiiala a koncem zafi 1916 této price zase se
vzdala, jest patrno, Ze vytéZzek z té prace, byf i nepatrny, po celou
dobu naleZel k jeiim aspen do iisté miry pravidelnym zdrojiim p¥iimovym
a jest opravnén také tsudek, Ze neSlo tu pouze o mnahodilé, pfileZitostné
ikony pracovni, nybrZ Ze byla po dobu tu skuten€ ve smyslu zdkona
v zavodé zaméstnana. Tim vSak, iak iiZ vyloZeno, zaloZena byla pro ni
i povinnost poiistna.

Na zikladé& téchto tivah dospé€l nejvyssi spravni soud k zamitnuti
stiznosti.

C. 700.

Zabirani byti: PropijCeni bytu sluzebniho domovnikovi nepod-
1éha schvaleni obce ve smyslu zakona o zabirani byti.

(Nalez ze dne 14. tinora 1921 &. 1739.)

V éc: Andéla T. v Nuslich proti ndijemnimu tfadu v Nuslich stran ne-
schvaleni najemni smlouvy. ;

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro nezé-
konnost.

Divody: — — — — — —

Nejvyssi spravni soud uvazil o stiZznosti proti tomuto rozhodnuti po-
dané takto:




138

] Jak ze spisii-vysvita, predloZzen byl dne 11. listopadu 1920 méstskému
j tifadu pfipis stéZovatelCin, fizeny na Josefa J., kterym mu tato potvrzuie,
7e prijala jei za domovnika ve svém dcmé, svéfuie mw veSkeré prace
domovnické a v odménu za prace ty propui¢uie mu k uZivani byt &. IIL
o iednom pckoii a kuchyni od 15. listopadu 1920, toho, ¢asu je$té domov-
nikem uZivany.

Ze spistt nevyplyva, za jakym tucelem byl meéstskému ufadu predlo-
zen tento pripis, ktery doiista pravem nemiiZe byti povazovan za na-
iemni smlouvu, ponévadzZ postrada naleZitosti ndjemni smlouvy, jakych
vyzaduii pfedpisy obanského zdakona. LeC dle stavu véci domnivala se
asi stéZovatelka — ovSem omylem — Ze musi obci ozndmiti i zménu .
v osobé domovnika svéhe domu a spojienou s tim zaménu osob byt do-
movnicky obyvajicich.

Ufad prvni stolice a vzhledem k tdajim v odporu stéZovatel&iné ob-
sazenym tim méné Zalovany ufad mohl vSak po zdkonu oznameni toto
pokladati za oznameni o pronaimu bytu, iaké ma na mysli § 2 cit.
zak. o zabirani bytiu, ponévadZ ze zminéného piipisu nade vS§i pochyb-
nost jest patrno, Ze tu neide o pronajem bytu...... , nybrz o dis-
posici maijitele domu s bytem domovnickym, kterou zakon o zabirdni
bytit ani neobmezuje ani neupravuije.

Pravé tak jako vlastnik domu, jenZ do bytu ve vlastnim domé& se na-
stéhovati hodla, neni povinen uliniti o tom pfedem ozndmeni obci dle
§ 2 cit. zak., neni ani maiite] domu povinen oznamovati obci, Ze byt do-
movnicky bude obsazen novym domovnikem a to proto, Ze nejde o smlou- i
vu najemni, nybrz o propiujc¢eni bytu domovniku ve smyslu zakona o do- »
movnicich ze dne 30. ledna 1920 &. 82 sb. z. a n., tedy o byt sluZebni.

Neide-li vSak o smlouvu a o byt ndiemni, mél Gfad prvni stolice bud
i zminény riipis stéZovatelce prosté vratiti, nebo ii sdéliti, Ze béfe oznda-
meni o zméné v osob& domocvnika v jejim domé na védomi, nebyl vSak
opravnén prohlasiti, Ze »ndjemni smlouvu« ohledné bytu, o néiZ jde, »ne-
| schvalujes.. - :

Uznal-li pak Zalovany ufad toto rozhodnuti za sprdvné a ve shod€ se

B : zakonem a potvrdil zabrani bytu diisledkem neschvéleni ndjemni smlou- g
vy, jednal sam proti zakonu a bylo proto rozhodnuti ieho zrusiti dle § 7
zak. o spravnim soudé, aniZ bylo zapotiebi zabyvati se ostatnimi ndmit-
kami stiZnosti.

R S S 3
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C. 710.

Ucitelstvo: * Valetna pololeti po rozumu § 1 zak. z 23. Servence
1919 &. 457 sb. z. a n. jsou zapocCitatelna i u statnich osob u€itelskych az ’
-po jmenovani definitivnim ucitelem.

(Nalez ze dne 15, tinora 1921 ¢&. 1344.)

: : Véc: Ph. Dr. Josef H. na Krédl. Vinohradech (adv. Dr. Ad. Krysa
4 z Prahy) proti ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty v Praze (zast. min.
tajemnikem Karlem Hrdinou) o zapod&teni vélecnych pulleti.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdiivodni.




