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diavodu, Ze najemce nevyhovuje poZzadavkim § 14 zdk. z 30. fijna 1919
. 592 sb. z. a n. a za pFid€leni bytu onoho Zada nékolik statnich afedniki
iinych osob pfislusnych do Karlovych Vari.

O podané stiznosti nejvys$si spravni soud uvazil: — — — — — — —

V ohledu vécném stiZznost odvolavajic se na zdejsi judikat z 1. Gervence
1920 ¢. 5828 (Boh. ¢. 488) dovozuje, Ze odepfeni schvdleni najemni
smlouvy je nezakonné, ponévadz Viktor M. ma v Karl. Varech byt, takie
ufad byl povinen zkoumati, jsou-li tu vécné divody pro odepfeni schvi-
leni. StiZnost prehliZi vSak podstatnou riuiznost obou piipadu. Nalezem
onim vyslovena zédsada, Ze v § 2 zdkona z 30. Fijna 1919 . 592 sb. z. an
pfipady, ve kterych obec schvdéleni ndjemni smlouvy odepfiti nemiiZe, ne-
isou vymezeny taxativné, a Ze osobdm, které v obvodu bytovém
popravubydli, nesmi byti schvaleni ndjemni smlouvy, kterou si za- |
jiStuji novy byt, odepfeno jiZ z toho pouhého ditvodu, Ze nejsou splnény
podminky § 14 cit. zdkona, nybrZ jenom tehdy, kdyZ odepfeni to vzhle-
dem k ticelu bytového zakona z vécnych ohledi je odiivodnéno. (Osobami,
které v obvodu bytovém bydli, Ize viak rozuméti ve smyslu onoho ndlezu
pouze ty osoby, které maji tam sviij byt, v n€mz s celou svou domacnosti
isou jiz pfestéhovany a trvale se zdrZuji. Bez tohoto omezeni stala by se
norma $§§ 14 a 2, odst. 3, kterd nepochybn& chtéla dosahnouti toho, aby
piredevSim zajiStény byly byty tém, ktefi jsou nuceni ve vefeiném zajmu
v obci bydleti nebo ktefi — maijice v obci pravo domovské — isou k tomu
nuceni svym povolanim, ilusorni, a kontrola, dand obcim schvalovacim
pravem § 2 v zdimu planovité distribuce bytft v obci, byla by bezcennou,
Viktor M., jak uvadi odpor stéZovateli podany proti vyméru I. instance,
pfistéhoval se do Karl. Varti teprve koncem fijna 1920 a bydli tam sdm
v podnajmu, kdeZto domécnost jieho v Karl. Varech pfestéhovana jesté
neni; oznameni Maxe L., jimZ zadal ndjemni smlouvu s nim uzavienou
k schvéleni, samo poznamenava, Ze je uzZ 7 mésicti pfihlaSen u bytové ko-
mise. Z toho je nade vSi pochybnost patrno, Ze nelze jei pocitati mezi
osoby, které v obci jiZ maji byt, nybrZ naopak mezi osoby, které ve
smyslu § 14 zdkona v obci bytu nemaii a ohledn& nichZ plati tedy omezu-
jici ustanoveni tohoto §u. Ze by podminky zde stanovené u Viktora M,
byly splnény, stiznost netvrdi. JestliZe tedy Zalovany ifad odepfel schva-
liti smlouvu, kterou se mu sporny byt pronajimd, z dtvodu, Ze nevyho-
vuje podminkdm § 14, a rozhodnuti nad to odiivodnil poukazem na to, Ze
se 0 byt uchizeji osoby dle tohoto paragrafu kvalifikované, neodporuje
rozhodnuti to zdkonu a je ve shodé¢ s jeho intencemi. — —— — — — — —

Bylo proto stiZznost zamitnouti jako bezdiivodnou.

QO < N

C. 919.

Vyvlastnéni: * Stanovi-li § 2 zak. ze 17. prosince 1919 &. 20 sb.
' Z. a n., 7Ze nelze vyvlastniti nemovitosti, o kterych vlastnik prokaze, 7Ze
jich nevyhnutelnd potfebuje pro svou vlastni Zivnost, hospodafstvi. diim
nebo domacnost, rozumi tim pouzivani jich in natura a nevztahuje se tedy
ustanoveni to na nemovitosti dané v pacht,

(Nalez ze dne 2. Servence 1921 &. 8&317.)
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V&c: Provincialat fadu kapucinského v Praze (adv. Dr. R. Traub
- 2 Ces. Brodu) proti zemské spravé politické v Praze (za stranu zicast-
ménou, obec Kolin, Dr. O. Sommer) o vyvlastnéni zahrady.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezduvodna.

Divody: Obec Kolin doméhala se toho, aby za ti¢elem stavby Ctyf
~ neuzovych domt byla v jeji prospéch po rozumu zdkona ze dne 17. pro-
since 1919 €. 20 sb. z. a n. ex 1920 vyvlastnéna Cast zahrady kapucinského
- klaStera ¢, kat. 116. V protokolu sepsaném dne — o mistnim ohleddni za-
~ frady jest konstatovano, Ze pozemek C. kat. 116 neni zastavén a Ze je
~ pouZivan za zelinafskou zahradu. Pfi jedndni o ndvrhu obce ohradili se
~ zéstupci kldStera proti vyvlastnéni uvddéiice, Ze kl4Sterni zahrada nevy-
~ staCovala k uhrazeni Zivotnich potfeb konventu a proto Ze byla pfed 10
| lety rozsifena o pozemek ¢. kat. 116. Timto zvétSenim byla vyZiva p#i-
I slu$nikii fadu pondkud uleh¢ena. Pozemek &. kat. 116 je pronajat a kon-
~ vent jej nezbytné potfebuie k zabezpeCeni svych nejnutnéjSich Zivotnich
- potfeb.

Okresni politickd sprava v Koling rozhodnutim z -— vyvlastnila pak
Brado ¢ kat. 116, — — — 2 - _ QU R A R S S T e B

Zemska politicka sprdava rozhodnutim z — zamitla odvolani — —— — —
Proti tomuto rozhodnuti &eli stiZnost. Nejvy3$s§i spravni soud uvazil
0 ni toto:
Zakon ze dne 17. prosince 1919 & 20 sb. z. a n. ex 1920 ustanovuje
v § 2, 7e pfedmétem vyvlastnéni, jak o ném mluvi § 1, vedle jinych ob-
iekti nejsou také nemovitosti, o kterych vlastnik prokéze, Ze iich nevy-
hnutelng potfebuje pro svou vlastni Zivnost, hospodafstvi, dim nebo do-
macnost. Pfedpokladd tedy zdkon, Ze nemovitost sama bezprostfedn€
slouzi potfebam Zivnosti, hospodafstvi, domu nebo domdacnosti, a méd na
mysli naturdlni pouZivaninemovitosti pro Zivnost, ho-
‘spodafstvi,dim nebo domdcnost. Divodem vylouceni téchto
nemovitosti z okruhu pfedmétit podléhajicich vyvlastnéni je tu bezpro-
sttedni vztah nemovitosti jako nemovitosti k Zivnosti, hospodafstvi, domu
nebo domécnosti a neni tedy nemovitost chranéna proti vyvlastnéni jako
zdroj pen&Zitého diichodu, jako pramen pfijmu, ktery pfindsi vlastniku
na najemném nebo pachtovném. Ndjemné nebo pachtovné miiZe sice byti
nevyhnutelnym k uhijeni hospodéafské existence vlastnikovy. nelze vSak
0 ném Fici, 7e je nezbytnym pre Zivnost, hospodafstvi, dim nebo do-
.mdcnost. '
Stézovatel sam v administrativnim fizeni udal, Ze pozemek ¢. kat. 116
jest jiz od roku 1912 v pachtu. Hledic na fivahy vySe uvedené jest tedy
nafikané rozhodnuti v souhlasu se zakonem, kdyZ stoii na stanovisku,
7e ve sporném piipad® nejsou splnény pfedpoklady, na néZ zdkon vaze
vyloudeni nemovitosti z okruhu pfedmétii podléhajicich vyvlastnéni po
rozumu § 1 zdk. ze dne 17. prosince 1919 & 20 sb. z. a n. ex 1920.

Poukazuie-li stéZovatel na to, Ze konvent hodld, aZ se poméry pfi-
niveii utvari, obdélavati zahradu svymi bratfimi a plodii zahrady pouzi-
vati pro obZivu konventu, pak tfeba na tuto ndmitku odpoveédeti tolik,
e pro otazku vyvlastnéni je rozhodnym stav v dob&, kdy se o vyvlast-
néni rozhoduje, pro budoucnost proponované disposice vlastnikovy na-
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prosto neurcitého obsahu, o nichZ nad to neni jisto, zda a kdy k nim

dojde, nemohou dotykati se nepfiznivé prava svazit vypocitanych v § 1

leg. cit. na vyvlastnéni, a vylucovati toto pravo svazii, jimZ je propij-

deno v zajmu vefejného dobra k odstranéni naléhavé nouze bytové. — —
Z téchto divodit sluSelo stiZnost zamitnouti.

C. 920.

- Ufednici zem§ti: Zemsky spravni vybor nema prava, aby
zbavil zemského urednika, ustanoveného platné na misto systemisované
vyhradné pro spriavu urcitého objektu spravniho (zem. porodince a nale-
zince), pouhym sprivnim opatfenim tohoto sluzebniho postaveni a po-
Zitkit s nim spoienych.

{Nalez ze dne 9. Servence 1921 &. 10.713/20.)

V&c: Dr. M. T. v Praze (adv. Dr. A. Brunclik z Prahy) proti zem-
skému spravnimu vyboru v Praze stran sluZebniho pfesazeni, zastaveni
osobniho pfidavku a odnéti naturdlniho bytu.

Vyrok: Nafikand rozhodnuti se zruSuii pro nezé
konnost.

Diuvody: Zemskd spravni komise usnesla se v sezeni konaném
dne —, udeéliti MUDru M. T., k. & z. zdravotnimu inspektoru v Praze,
misto feditele k. ¢. zem. porodince a nalezince v Praze, s nimZ spojeno
sluzné 7.200 K, naturdlni byt s palivem a svitivem a narok na dvé zvy-
Seni sluzného, vZdy po tfech letech po 800 K, jakoZ i zaopatieni MUDra
M. T. a jeho rodiny dle pfedpisti pro tifedniky zemské platnych, — — —
Usnesenim spravni komise kral. Ceského ze dne 4. ledna 1918 byl MUDru
M. T. povolen k jeho Zadosti osobni, do pense nevpocitatelny pfidavek
ro¢nich 1000 K azZ do postupu do vys§i kategorie hodnostni. — —

V sezeni konaném 17. zaFi 1919 usnesl se spravni vybor, aby MUDr.
T. byl na misté odchéazejiciho zemského zdravotniho rady, MUDra J. O.
povolan k sluzbé u zemského spravniho vyboru s tim, aby nastoupil

sluzbu noveé mu p¥idélenou dnem 1. Fijna 1919 — — —. O tom vyrozumén
Dr. M. T. dekretem ze dne —.
Po té vydan byl stéZovateli dalsi dekret ze dne —, kterym byl mu

udélen titul zemského zdravotniho rady s ponechidnim titulu Feditele, sta-
noven podatedny termin k nabyvani asovych pfidavkil, poukdzano rocni
sluzné 7.200 K s prvym tfiletym pfidavkem 800 K, soucasn€ vSak zasta-
ven osobni pfidavek 1000 K udéleny z duvodu zastavani sluzby feditele
zemského porodince a nalezince a stdZovatel vyzvén, aby vyprézdnil
naturdlni byt v zemském nalezinci do 14. tinora 1920 a pfislibeno mu
vyplaceni pfibyte&ného, aZ naturdlni byt vyklidi.

Proti obdma t&mto dekretim podal Dr. M. T. stiZnost k nejvySsimu
spravnimu soudu. — — — :

Nejvyssi spravni soud uvazoval o stiZnostech takto:

Zalovany tfad »povolal« dekretem ze dne 22. zafi 1919 stéZovatele
jakozto »feditele Ceského zemského porodince a nalezince v Praze« ke



